OSSERVATORIO
di
N. 203413 R.M.P.

TRIBUNMALE DI PALERMOQ
SEZIONE 1* PENALE - MISURE DI PREVENZIONE

Il Tribunale di Palermo, Sezicne per I'applicazione delle misure di prevenzione nei canfront
delle persons sacialments pericolose, composto dai seguenti magistrati:

» Raffacle Malizia Presidente
»  Simoana Di Maida Giudice
*  Vincenzo Linita Giudice ral.

riunita in camera di consiglio per daliberare sulla propasta del Procuratore della Repubbiica

presso il Tribunale di Palermo (di applicazione di misura di prevenzione personale e

patrimoniale), depositata in data 2.8.13, nonché sulle proposte integrative depositate il

20.9.13 ed il 7.7.14, nei confronti di:

- NICETA Mario Vitforio Massimo, nato a Palermo in data 5.5.1942 e deceduto il
18.12.2013) ~ e per lo stesso gli eredi NICETA Massimo (hato a Palermo il 30.10.73),
NICETA Fiero (nato a Palermo |l 18.1.70), NICETA Qlimpia (nata a Palarmo il 28171t e
GIACALONE Maria Margherita (nata a Crema il 7.32.44), come di seguito difesi:

- NICETA Piero, nato a Palermo il 18.1.70 - difesa dagli avv.ti Salving Panuso fromina
dell 8.6.15) e Alessandro Cucina (nomina del 9.1.17) del fore di Palermo; '

- NIGETA Qiimpla, nata a Palermo il 29.1.71 — difesa dagli avwti Salvatore Mormino
(nomina del 19.10.16) & Alessandro Cucina (nomina ¢ell’8.11.18) del foro di Palermo;

- NICETA Massima. nato a Palermo il 30.10.73 - difeso daglt aww.ti Alessandrg Cucina
(nomina del 8.1.17) & Roberts Tricoli (nomina del 18.1.17} del foro di Patermo:

latti | decreti di sequestra emessi in data 21213, 11-14.7.14 e 6.5.16, nonche gl atti del

procedimento, in seno al quale, altre che | sopra citad proposti, risultano intervenuti {o

cemunque chiamati ad intarvenire) (tutti anche nella qualita di titolari dej beni sequestrati e

delle quote defle societa proprietarie di beni saquestrati):

- Giacaione Maria Margherita {nata a Crerma il 7.5.44) — difesa dall'avv. Salvino Pantusc
del foro di Palermo fnomina del 26.10.15}

- Tarallo Evelina {nata a Paiermo il 3.12.74) — difesa dagli avv ti Raffacila Geraci {noming
del 18.12.13) e Anna Galiote {nomina del 30.10.15) del foro di Palerma;

- Tarallo Giuseppe (nato a Palermo i 14.8.51);

- Orlando Vittorio Emanuele (nato a Palerma il 7.4.73) — difeso dagli avv.ti Glovanni Di
Benedetto & Raffaele Restivo del forg di Palerma {nomine del 8.12,13%;

- Orlando Ambrogio (nato a Palermo il 2.8.58} - difeso dagli aw.ii Francesco Menalio &
Paolo Grills del fore di Palermo {nomine del 10.12.13);

- Catalfio Patrizia (nata a Terrasini | 15.8.58) — difesa dagli avv.ti Francesco Menallo e
Paolo Griflo del foro di Palermo {nomine del 10.12.13);




- Orlande Emanuele (nato 3 Palerme it 20.9.89) — difeso dagli avv.ti Francesco Menallo e
Paolo Grillo del foro di Palermo {nomine del 10.12.13);

- Orlando Adele {nata a Palermo il 15.4.94) — difesa dagli avwti Francesco Menalio e
Pacle Grilie del foro di Palermo (nomine del 10.12.13)%;

udite le conclusioni delle parti che all'udienza del 12.6.18 hanno chiesto:

- il Pubblico Ministero: Fapplicazions della sorveglianza speciake con obbligo di soggforna
nel confronti di Niceta Massimo, Niceta Climpia e Niceta Piero e per la durata di anni
cingque, nonche la confisca di tutti | beni sottoposti a sequestro:

- lawv. Di Benedetto. associandosi alle conclusioni del P.M.:

- lavv. Cucina: il rigetto della proposia del P.M. &l disseqguestrg di tutti i beni;

- lavv. Tricoli: il rigetto della proposta del P.M.;

- l'avv. Pantuso: it rigetto della proposta del P.M.:

- Fawvy. Morming: il rigetto della proposta del P.M.,

& sciolta fa riserva formwlata allesito delludienza camerale di discussione, ha profunciate il

saquente:

DECRETO

1. Premessa.

Con la proposta depositata il 2.8.13 (ed integrata il 20.9.13), |a locale Procura ha
avanzato richiesta di sottoposizione di NICETA Mario Vittoric Massimo, NICETA Piero,
NICETA Olimpia & NICETA Massimo alle misure di prevenzione personale (della
sorveglianza speciale con obbligo di scggiorno) e patrimoniale {della confisca, previo
sequestra), nonché di sospensione delle licenze ex art. 67 ¢. 3 d.l.vo 158111,

La richiesta sf fondava sulla ritenuta pericelosita sociale di tutti e gualtre | congiunti Niceta
(dunque di Niceta Mario Vittoric Massimo e dei tre figli Piers, Climpia e Massimo), € sulla
riconducibilita agh stessi di una serie di beni mobili, immobkili, partecipazioni societarie,
complessi aziendali, rapporti bancari, titoli e polizze, beni tutti formalmente intestat; agli
stessl ¢ ai rispettivi congiunti (Giacalone Margherita, moglie di Nicsta Mario Vittorio Massimo
& madre di Piero, Olimpia & Massimo Niceta; Tarailo Evslina, moglie di Niceta Massimo;
Crlando Viftorio Emanugle, marito di Niceta Olimpia, ed i relativi congiunti Catalfio Patrizia,
Orlando Emanusfe). Fra i beni oggetto di richiesta di sequestro, venivano indicat {oltre che
partecipazioni societarie non totaiitarie — il 50% della “Niceta s.r.l”, I'80% della "PRO.SE.CO.
Promozieni Servizi Commaereiali s.r..", il 50% della "G.5.C. Gestione Servizi Commerciali
s.rL% il 25% della “Qlimpia s.rl”, i 50% dellg “Yachting Club Terrasini s.r.l.”) anche la
totalita delle quote ed il complesso dei beni aziendali delle societd “P.V.P. di Mario Niceta 2
¢. s.a.8”, "CONI Distribuzions s.ri.”, *NIC.IMM, s.r.L.", "MIGQ s.r.L", "NI.BOR. srl” "SLPA.
s.rl” "SO.COM. Societd Commersiale s.r.l”, "FMB Fashion arl” "NLAG. sri” "Ni.CA.
3017, "MIBES Immabiliare s.r.l.", "MIDES Management s.r.l.*, nonché il complesso dei bani
aziendali dellimpresa individuaie di Orlando Vittonio Emanuels,

La richiesta di sequesire riguardava anche una serie di beni personali (immabili, mobili
registrati, rapporti bancari e titoli).



In accoglimente delle richieste cautelari, con decreto def 2.12.13, 1 Tribunale disponeva il

sequestro del seguenti beni {segue 'elencazione di cui al decreto di sequestra cui, per una
miglicre esposiziona, $i attribuira in questa sede una numerazions progressiva):

1.

“guota det 50% del capiisle sociale pari o fire 199.000.000, delfla "NICETA S.r.1"% con
seds a Palermo, vig Milano n. 15 asercante fatfivita o "commercio af detlagfio f
corfezioni per adulti', attiva dal 12061986, P. lva 03457280828 Dal 03.07.19%6 Ia
societa & sciclta e posta in liguidazione. Daf 22.01. 1997 fa societs & In fallimento:

a. appartamento sito a Palermo, via Milano nr. 15, plano sscondo, composto da 8,5
vany, in catasto af foglio 138, particelfa 651, sub 37 intestato alta Nicets S.R.L.

quota del 80% del capifale sociale defla "PRO.SE.CO. Promozioni Servizi Commerciali
S.rLY imtestate per i B0% a Niceta Mario Vittorio Massimo e per if 20% & Giacalone
Marla Margherita con sede a Palermo, via Torrearsa n. 28, esercente [aitivitd oi
"cammercio minuto of abbigiamento uomo, accessori abbigliamento, infimo”, aitiva dal
29.02.7984, P. iva (3150720823,

intero capitale sociale e complesso dei beni aziendal deffa "P.V.P. di Mario NICETA E C.
S.a.5.% con zede a Pafermo, via Torrearsa n. 28, esercente [aftivitd di “commercio al
detaglio di orologi, arficolf df gioiefleria”, aftiva dal 18.04. 1880, P.hva 02440550825,
intero capitale sociale ¢ complesso dei beni aziendali deffa *Coni Distribuzione S.r.i."
con sede a Palerine, via Danimarca nr. 25, esercente Fattivita di "commercio alfingrosse
di abbigliemento & acoessor™, aftive dal 22.01.2001, P. IVA 05268270823 (i capitale
sociafe & detenuto per 1/3 ciascuno dal fratelfi NICETA Massimo, Piero ed Olimpia). La
societa "CONJ Distribuzione 5.r.1.7 é titolare dal seguenti rapporti bancari:

a. eveniuale safdo altivo del conio corrente n. 810 125675 aperfe presso Bancs
Nuova S.p.A - sede cenfrale, avente un saldo al 16.05.2013 di & 132.31;

b. eventuale saldo atfivo def deposite titoli n. 810 4043028 aperto i 05.10.2012
presso Banca Nuova S.p.A. - sede cenfrale, svente un saldo af 16.05.2012 di €
6. 250,00;

c. eventuale saldo aflive del servizic df collocamento n. 810 4641102 aperlo presso
Banca Nuova S.p.A. - sede cenirale, avenfe un saldo al 16.05.2013 i € 0.00;

d. eveniuafe saldo atfivo def confo correnfe n. GF52886087500 presso BAMNCA
SELLA 8.P.A - fitiale Palermo 6 con avenle un saldo af 1/08/2013 di € 3,63;

0. polizza assicurazione “nova enscmble 2010" emessa da "Caticlica Life Lid" n.
171443 aperta i 04.05.2012 prasso Banca Nuova 8.p.A., con premio vorsalo oi €
50.006,04;

f.  eventuale safdo affivo def conto corrente n. 500084545 aperto in data 26.01.2609
presso f'agenzia 673 df Palermo via Roma B defla Bancs Unioredit S.p.A., suf
quale risufta delegato NICETA Piaro smg, avente un saldo negativo af 06.06.2013
di €- 114,32;

La societd "CONI Distribuzions 5.r1." é proprietaria, inoltre, dei seguenti veicol;

g. autoveltura BMW X6 XDRIVE 38D, fargata DV 705 TM, immairicotata in data

29.04.2008 ed acquistaia in pari data, per un importo in atti pari ad € 68.500.00;



. autovetfura FIAT DUCATO 2.8 TD, targafa CC 808 FJ immalricolata in data
28.11.2002 od acquistata in data 15.06.2006, per un importo fn afff pari ad &
12.000 00,

8. intero capitale sociale e complesse del beni aziondali delfa "NIC.IMM. S.ri.", con sede a

Palerino, via Danimarca nr. 25, esercanfe lattivita oi "ocazione immobifiare i berf
propri’, affiva daf 27.058.2004, P. fva 05313670829 {if capitale sociale & detenuto per 1/3
crascuno daf fratelli NICETA Massimo, Piero ed Olimpia);

fa NiC. 1M e titolare tra F'aftro df

5. eveniuale safdo afifve del confo corrente n GF52891269021 presso BANCA

SELLA S.P.A - fifiate Pafermo 6 avente un saldo af 1/08/2013 di € 4336,07
fnferg capiale socfale e complesso dei beni aziendalf deflg "NICO S.rl” con sede a
Palermo, Corso Camiflo Fincochiare Aprife nir. 171, esercente 'atfivita of "comymercio al
dettaglio di confezioni per adulti®, attive dal 18.11.1991, P Iva 03880920825 (if capifale
sociale é detenuto per 1/3 cisscuno dai fratelli MICETA Massimo, Piero ed Olimpia). La
"WICQ B.r1 " @ fitolfare def

&. eveniuale saldo alfivo del conto corrente nr, 810 60136 aperfo pressp Banca
Nuova 5.p.A, - sede cenfrale, avente un saldo al 16.05.2013 df € 6.487.20.

b eventuale safdo athive def conto corrente n. QFQOBRT270070 presso BANCA
SELLA S FA - filiafe Patermo 6 un saldo al 1/08/2013 di € 5858.61

L' praprietaria alfresl def seguente veicoia.

¢ Matoveicolo YAMAHA YP 280F, fargatc DA 17530, immatricolato in dala

02.02.2007 ed acquistato in pari data, per un imparto in atl parf ad €3.506,00;
intera capltale sociale e complesse dei beri aziendali defla "NLBOR. S.r.L", con sede a
Patermo, via Danimarce nr. 25, esercente {aliivita of "commercio al delfaglio o
confazioni per adufti®, attiva dal 30.00.2010, £ fva 05949500820 (it capitale socigle &
detenute per 1/3 ciascuno dai fratellil MICETA Massimo, Fiero ed Olimpia). La "MILBOR.
S.1L" e fitofare del seguenii rapporti hancars:

a. gventugfe saldo aftivo del confo corrente n 8§10 255334 aperto in data
10.11.2010 presso Banca Nuovs SpA, avenfe un saldo af  16.05.2013 di €
23.108,08;

h. eventuale saldo aftivo def servizio di coffocamenio n. 810 4036570 aperio presso
Banca Nuova SgA, avenfe un saldo al 16.05.2013 di €0.00.

E' propriefaria, inoftre, dof seguenie veicalo:

¢ aufoveltura MISSAN JUKE, fargata EH 497 KF, citindrata 1461, immalricolata in
data 77.04.2011 ed acquistata in pari dalz in leasing {con scadenza in data
7. 10.2018) dafta FINDOMESTIC BANCA con sede a Firenze;

intera capifale sociate @ complesso del beni aziendali defta "SLPA. S.rl" con sede a
Palermo, via Filippe Pecoraing oo Centro Commerciale FORIUM, esercents Fattivits of
‘commercio af dettaglio o confezioni per adwilit, attiva dal 14.10.2008, P. fva
(0855650825 (it capitale sociale e defenuto per i 45% a testa da NICETA Massimo e



@ OSSERVATORIO
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MICETA Plero e, per ff restante 10%, da NICETA Olimpia). La “SI.PA S.r1" & fitolare doi
seguent rapporti bancar;

a. ovenfuale saldo attivo del conta corrente n. 810 265699 aperfo # 30.05.2011
presso Banca Nuova S.p A. - sede cenirale, avente un salfdo al 16.05.2013 di €
14.305, 86;

b. eventuale saldo sifivo de! conlo corrente n. 2238 aperto if 16.11,2008 presso
Credito Arefuseo oi Siracuss, avente un saldo al 06.05.2013 di € 8, 34;

¢ eventuale saldo attivo def confo corrente n. B06084661 aperto in data 28.01.2010
presso fagenzia 675 i Palermo via Roma B della Banca Unicredit S.p.A.. st
quafe ristita delegato MICETA Massimo smg, avenfe un saldo al 08.05.2013 di €
T9.063, 719,

E’ proprietaria, inoftre, del sequente veicolo:

o matoveicolo elettriva LUKAS TWO EVA 125, targate DF 07345, immatricolato in
cata 27.01.2012 ed acquistato in pari data, per un importo in affi pari ad €
2. 700,00

Q. intero capitale sociale o comipiesso doi berni aziendali defla "SO.COM. SOCIETA'
COMMERCIALE S.r1", con sede a Palermo, via Ruggere Settimo nr. 82, eserconte
Faftivita di “commercio al detfaglio di confezioni per aduft. attiva daf 3011, 1884 B fva
04265860627 (i capitale sociale & defenulo per 1/3 ciascuno dai Fateli NICETA
Massimo, Plaro ed Olimpia). La societd "SO.COM. Societd Commerciale S.ri " é ttolare
dai sequenti rapporti bancari:

& eveniuale saldo atlivo def conto corrente n. 870 70 aperfo presso Banca Nuova
S.p.A. - sede canfrale, avente un saldo al 16.05.2013 di € 148, DEQ H2;

b. eventuale saldo altivo def servizio di collocamento n. 810 4041100 aperio presso
Banca Nuova S p. A — sede cenfrale, avente un saldo al 16.05.2013 di € 0,00

G eventuale sefdo aftivo def confo corrents n. 9F52905366700 aperto in data
presso BANCA SELLA 5. P.A - filiale Palermo & con avente un saido ai 1/06/2073
di € 5654, 10

d. polizza assicurazione “nova ensernble 2010° emessa da “Cattolica Lite [id" .
171438 aperta if (4.08.2012 presso Banca Nuova S.p.A., con premio versato di €
50.000,00

€. evenluale saldo aftive def conto corrente n. 500084542 aperto in data 26.01,2010
presso lagenzia 675 df Palermao via Roma B dalla Banca Unicredit SpA., s
quafe risufta detegato NICETA Piero smyg, avente un safdo al 06.05.2013 of €
2.30507;

£’ proprietaria, inofire, dei seguent! veicoli

L autovetiura FIAT PANDA 12 targata CV 009 EW, immatricolata in data
23.03 2006 ed acquistata in pari data, per un importo in atlf pari ad € 11.300,0a:

9. aulovettura FIAT IDEA 1.4 18V, targafa CN 171 JM, immatricotata in data
12.05.2004 ed acquistata in data 18.08.2004, per wn imporfo in atli pari ad €
14 938 (0;



10.

11

12,

13

14.

15.

hi. Motoveicofo HONDA SH 150, largato CD 24076, immatricolato in data
07.05.2004 ed acquistato in data 22.11.2004, per un importo in atti parf ad €
2.850,00;
i Motoveicolo PIAGGIO BEVERLY 200, targato DK 76457, immatricolata in data
08.09. 2009 ed acquistato In pari data, per un importo in atti pari ad € 3.690,00:
interc capitale sociafe ¢ complesso dei beni aziendalf defla "PMB FASKION 5.01." con
sede a Palermo, via Danimarca 1y, 25, esercente I'atfvita df "commercio aiingrosso oi
abbigliamento e accessori”, altive dal 01.08.2008, F. iva 04620630873 (i capitale sociale
& detenuto per ¥ 50% clascuno dai fratelli NICETA Massimo e Pioro). La "PMB Fashion
3.0 ¢ iolare def sequenti rapportl bancarf
a. eventuale saldo aftivo del confo corrente n 810 212445 aperto in data
27.10.2008 presso Banca Nuova S.p.A. - sede cenfrals, avente un saldo al
16.05.20153df € 14.168,15;
L. evertuale saldo attivo daf servizio df colfocamento n. 810 4039536 aperto in data
22.12.2011 pressc Banca Nuova S.p.A., avente un saldo aif 16.05.2013 di € 0.00;
¢. pofizze assicurazione "nova ensemble 2010" emessa da "Caltolica Life Ltd” n,
167540 aperta presso Banca Nuova S.p.A., con prentio versate di € 100.000,00;
d. eventuale saldo aitivo def conto corrente n. 500084358 aperto in data 20.01.2010
presso fagenzia 675 di Palermo via Roma B dolla Banca Unicredit S.p.A., sul
quale risulta delsgato MICETA Piera smg. avente un saldo af 06.08.20M3 df €
978,10,
intero capitale sociale e complasso doi beni aziendali deffa "NWLAG. Sri " con sede a
Falermo, via Danlmarca nr. 25, esercente fattivitd of “commercio af dettaglio o
confezioni per adulli®, attiva dal 14 10.2011, P.iva 08047000820 (it capitale socisle &
datenute per # 50% ciascuno daf fratelf NICETA Massimo e Piero). La "MLAG. Sr.i" e
fitofare def
a. evenfuale saldo atfivo dsi conto comente n 8§10 286430 aperto in data
16.04.2012 presso Banca Nuova S.p.A. - sede centrale, avente un saldo af
16.065.2012 of € 1.263,10;
appartamenta sifo a Pafermo, vig Nicolo Galfo nr. 8. piana quarto a dx, identificato af
catasio of foglic 118, particella 408, sub 12 intestato a Miceta Mario Vittorio Massino
evemuale saldo ettivo del conto corrente n. 810 36 aperto presse Banca Nuova S.0.A. -
sede cenfrafe, intestato a Niveta Maria Vitfario Massimo avente un salda af 16.05,.2012 i
€ 2.768,35. Su defto conto corrente sono delegalf ad operare i figh MCETA Massimo o
NICETA Piern;
aufoveffura Fiat Doble' 1.9 MJ 120 cv, targata DW 972 ML immafricolats in data
28.08 2009 ed acquistata in pari data, per un importo in atff parf ad € 16,520,000 intestatz
a Niceta Mario Vittorio Massimo
eveniuale saldo attivo del confo corrente nr. 810 72708 aperto presso Banca Nuova
S.p.A. - sede centrale, avente un saldo af 16.05.2013 o € 6.137,73 intestato a Giacalone
Maria Margheriia



16. eventuale safdo attivo del deposito titoli a custodia n. 810 103087 aperto presac Banea
Nuova S.p A. - seds centrale, avente un saldo al 16.05.2013 &f €3, 661 54 infestato &
Gigcafone Marig Margherita

17. gestione colleltiva del risparmic nr. 007820008026235 aperto in data 20.07 2008 presso
"PIONEER Investments® di Mitano, avente un saido af 30.04.2013 di € 3.61 6,12 infestafo
& Glacalone Maria Margherita

18. polizza vita v, 85177, slipulaia in data 15.10.2009 presso "AVIVA 5.p.A." con sede a
Milano, avenie una durata di 15 anni intestata a Giacaione Maria Margherita

19. polizza vita nr. 122490, stiptiata in data 15.10.2008 pressa "AVIVA S.p. A" con sede a
Miano, avente una durata di 13 anni infestata a Giacalone Msria Margherita

Z0. quiota di 1/2 del capitale suciale (intestalo a Niceta Massimo, Niceta Pisro e Nicets
Olimpia) della "G.S.C. Gestiono Senvizi Commerciafi S.ri" con sede a Palermo, via
Homa n. 11, csercente Pattivita di "commercio af dettagiic of confezioni per adulti”, attiva
tlal 27.03 1996, P. fva 04331170828,

21. quota pari al 25 % del capitale sociale (intestato a Niceta Massimo. Niceta Piero e Nicefa
Climpia) defla "CLIMPIA S.rl" con seds a Palermo, via Milano o, 7, esercente Iattivita
di Nogazione immobiiare di beni propri”, attiva daf 13.05. 1965, P. va 00540000825,

22 viffino silo 3 Palermo, viale Regina Elsna n. 49/8, plano terra, primo @ secorito,
composto da 14,3 vani, in calasto al foglio 5, particelfa 3468, intestato ai frafelli Nicela
Massirmo, MNicota Piero e Niceta Ofimpia:

23. vilfino site a Cefalit (PA), c.dz Colombo, piano rialzato, composto da 8 vani, in catasio
affarl. 3670, foglio 39, mappa 785/1 intostato ai fratell Miceta Massimo, Niceta Pioro e
NMiceta Qlimpia;

24. viflino sito a Cefald (PA), c.da Colombe, oiENG primo, composto da 7,5 vani, in catasto
alarl. 3670, foglio 39, mappa 785/2 infestato af fratelli Nicata Massirmo, Niceta FPierg e
Miceta Olimpia:

285, terreno sito @ Cefaly (PA), ¢.da Colombo, estesc mq. 9877, in catasto afla partifa 2558,
foglio 39, particene 374, 375, 546 e 678 intestaio ai frateli Niceta Massimo, Niceta FPiaro
e Miceta Ofimpia;

26. eveniuale saldo attivo gef conto corrente n. 810 80004 aperto presso Banca Muova
S.p.A. - sede cenfrals, avenite un saldo al T6.00,2013 of & 24 478 43 infestato a Nicefa
Massimo

27. cassella di sicurezza n. 810 100010 aperio in data 23.01.2003 oresso Banca Nuova
S.0.A. - sede cenfrale intesiata a Niceta Massimo

28, assicurazione "new life borsa" emessa da "Vincenza Life Lid" 7. 131479 aperta in data
78.03.2008 presso Banca Nuova S.p.A., con premio versate di € 400000 infestata a
Niceta Massimo

28 eventuale saldo altivo del conto corrente n. 810 197123 aperfo in data 28.02.2008
presso Banca Nuova Sp.A - sede centrale, avente un saldo al 18052013 of €
16,421,867 intestato af fratellfl Miceta Massimo, Nicela Piero e Niceta Climpia;

("




30. evenituale saldo altivo def conto corrente n, 810 108418 aperfo in data 18.03.2008
presso Ganca Nuova S.p.A. - sede centrale, avente un saldo al 16.065.2013 di € 2,83
imtestato of fratelli Miceta Massimo, Niceta Piero e Nicela Qlimpia;

31. evenfuale saldo afiivo del servizio of collocamento n. 810 4016937 aperfo in dafa
18.03.2008 presse Banca Nuova S5.p.A. - sede cenirale, avente un saldo 3i 16.05.2013 di
€ 0,00 infestato af fratelll Niceta Massimo, Niceta Piero e Niceta Ofimpia;

32. cassefta dof sicurezza n. 379 avente contratio n. 5086 locata in data 01.02 1995 Lresso
'agenzia 22199 of Palermo Ruggero Sotfimo B defla Banca Unicredit SpA., sucw e
delogata ad accedere GIACALONE Maria Margherita intestata a Niceta Massimo

33. pofizza vita ny. 1327041, stipulata in data 23.11.2004 presso "GENERTE! LIFE SpAr
can sede a Mogfiano Veneto (TV), avente una durata df 15 anpi e premia fardo annua of
£ 2.488, 00 intestata a Miceta Massimo

M. polizza vila nr. 1321716, slipwtata in dafa 23.11.2004 presso "GENERTEL LIFE S.pAa”
con Sede a Mogliano Veneto (TV), avente una durata di 15 anni e premio lordo annuo di
€ 2.498,00 infestata & Nicefa Massimo

35. polizza vita nr. 1388237, stipwlata in data 22.03.2007 presso "GENERTEL LIFE S.pA”
con sede a Mogilano Veneto (TV), avente una durata di 10 anni e premic lfordo annuo di
€ 5.000,00 intesfata a Niceta Massimo

36. evertuale saldo attivo del confo comenfe n. SFO0664996750 presso BANCA SELLA
S.F.A. - filiale Palermo 6 avente un saldo al 1/08/2013 di € 4578,58 intestato a Nicels
Massimo e Niceta Pigro

37. evenluale saldo attive del conto corranie n. GF24664506750 presso BANCA SELLA
S.P.A - filile Palermo © avenle un saldo af  1/08/2013 di € 0.00 intestato a Nicets
Massimo e Niceta Piarp

38. Motoveicolo BMW K 1200 R, targatp DR 26213, immatricofata in data 01, 04.2010 ad
acquistato in pari dala, per un importo in atli parf ad € 10.300.00 intestato 2 Niceia
Massimao

34, eventuale saltlo attive del conto correnfe n, 810 131588 aperto pressg Banca Nuova
S.p.A - sede cenlrafe, avente un saldo al 16.08.2013 di € £21,62. Intestato a Taralio
Evelina Su delfo conio corrente é defegato ad cperare NICETA Massimo:

40. eventuale saldo attive det conta corrante n. 300518091 aperto in data 16.03.2001 [rasso
f'agenzia 22116 of Palermo Don Bosco della Banca Unicredit SgpA, Intestalo a Taraflo
Evefina e Taraflo Giuseppe nato a Palermo jf 14.06.1957, avents un saldo af 08052043
di € 8,123,03;

41. motoveicolo  PIAGGIQ, fargslo DP 0715 1, cifindrata 151, immeatricofato in data
09.03.2010 ed acquistato in pari data, per un importo in ath pari ad € 3,700,00 Infesfato 5
Taraflo Evelina

42, autovettura FIAT 500 1.3 MJTD, targata EB 819 KP, immatricotata in data 23 12 2010 ed
acquistata in pari data, per un IMporte in atti pari ad € 14.220.00 Infestato a Taralio
Evelina




43.

44.

485.

485,

47.

48,

43.

50,

&1,

52,

53.

54,

eveniuale saldo aftivo daf conto corrente n. 510 201 aperfo presso Banca Nuova SpA. -
sede cenrale, avente un saldo af 16.05.2013 oi € 2.258,70 intestafo & Nicsta Pioro
evenfuale saldo attivo della carla prepagata n. 5358280020136986 aperte i 28.05 2009
presso Banca Nuova S.p.A., avente un salde af 16.05.2013 df € 25,68 infestato a Niceta
Fiera
cassetia di sicurezza n. 810 100019 aperta In data 27.02.2008 presso Banca Nuova
8.p.A. - sede contrale intestats a Miceta Piero
assicirazions “new life borsa” emessa da "Vincenza Life Lid" nr. 131450 aperts in data
18.03.2008 presso Banca Nuova S.p.A., von premio versata di € 4, 000,00 infestala a
Niceta Piero
avaniuale saldo atfivo del conto corrente n. 810 382 apetio presso Banca Nuove S.p.A.
- sede centrale, averte un saldo af 16.05.2013 di € 8,61 infastato a MNiceta Ofimpia;
everiiale safdo aftivo della carfa prepagata n. 53592800204539093 aperfa f 09.08.2012
pPresso Banca Nuova S.p A., avente un safdo a! 16.08.2013 di € 1,67 infestato a Niceta
Dimpia;
evaniuale saldg aitivo della carta prepagela n. 5359280020230789 aparta if 05 10.2010
presso Banca Nuova S.p.A., avente un safdo al 16.05.2013 oi € 7,55 infastato a Niceta
Olimpia;
evenifuale safdo aftivo del fibrefto di deposito a Hsparmio n. 810 137263 aperfo it
16.07.2008 presso Banca Nuova 8 p.A. - sede cenlrale, avente un saldo af 16, 05 2013 df
€ 200,86 infestato a Miceta Olimpia;
pofizza assicurativa "new life borsa” emessa da "Vincenza Lifa Ltd™ n. 131482 aperta in
data 18,03.2008 presso Banca Nuova S.p.A., con prefmio versato di € 4.000,00 intestata
g Nicets Ofirnpia;
cassetfa of sicurezza n. 418 avente contratio n. 11603 locata in data 31.03.2005 Presso
Fagenzia 22198 dof Palermo Ruggero Seftimo B defla Banca Unicredis Sp A infestatn 2
Niccta Ofimpia e Orlandc Vittorio Emanuele,
thita individuale ORLANDO Viitorio Emanitcle, con sede o Terrasin (PA), c.da Ardicola,
escrcente Faltivita di "colfivazione di ortaggl in piena aria®. attiva dal 01.02.201 2 P, Iva
08085500822,
intere capitale socigle & complesso dei beni aziendali defla "WMIDES Immobiliare St
con sede a Palermio, via Merlo nr. 20, esercento 'attivita of "ocazione immobiliare di Lan
propri’, attiva dal 04.12.2001, P. lva 05046420820,
La sociela "MIDES immabiliare S.r.l* é proprietaria dej seguert! immobili:
a. 8100 df fabbricato commerciafe (stabiimento batneare) sito a Terrasini fPA). c.da
Calarossa, piano terra, in catasio ol foghio 6, particelia 145,
b. autorimessa sita in Terrasini (PA), e.da Ardicola, piang terra, esfesa mg. 186, in
catasta af foghio 10, pariicalla 606;
G. villino site a Terrasin (PA), ¢.da Ardicota, piana terra e prima, composta da 3.6
vani, in catasto al foglic 10, pariicelia 603;




L.

appartamento sito a Palermo, via Quintino Sefla n. 48, piano primo, composto da
8 var, in catasto af foglio 118, particeita 378, sub 40;

appartarnento sito a Palermo, via Merlo, piano secondo,
catasto al foglio 134, particeffa 510, sub 20

COMPRSto da 7 vani, in

ferreno sifo a Terrasini (PA), c.da Agli androni, esteso mu. 165, in catasto af

foglic 8, particelfa 174;
terrenc sito a Terrasini (FA),
foglio 6, particelia 379;
terreno sito a Terrasini (PA), c.da Adgli androni
foglio &, particelfa 770;
terrenc sitc a Terrasini (PA),
foglio 6, particeifa 772;
terreno sifo a Terrasini (PA),
fogiio 6, parficells 814;
terrang sifo a Terrasing (PA),
foglio 8, particefla 815;

c.da Agh androni,

c.da Agif androni
e.oa Agh androm,

c.da Agli androni,

esteso maq.

astasn ma.

asfeso mg.

astesa ng.

esteso my.

ferreno sitc a Terrasin (PA), c.da Ardicola, estesoc mq. 6750,

16, particella 107;

terreno sito a Tervasing (PA), c.da Ardicofa, esteso mg. 1000,

10, particofia 148;

ferreno sito @ Terrasini (PA), c.da Ardicols, esteso myg. 3832,

10, particella 152;

18, particefla 177

terrenio sito a Terrasini (PA}. c.da Ardicola, esteso me. 8360,

ferrena sio a Terrasini (PA), c.da Ardicols, esteso mq. 2843,

10, particeifa 178;

terreno sito a Terrasini (PA), c.da Ardicola, esteso mq. 17500,

10, particefla 1793

terrens sito a Terrasing (PA), c.da Ardicols, esteso ma. 148786,

10, particeila 180;

terreno sito a Terrasind (PA), ¢.da Ardicola, esteso mq. 6544,

10, particefla 181 ;

ferreno sito @ Terrasind (PA), c.da Ardicola, esteso mag. 170,

10, particelta 182

terrenc sito & Terrasini (PA), c.da Ardicola, esteso mq. 532,

10, particella 183;

135, in catasio al
180, in catasto af
140, in catasto al
1640, in calasto af
216, in catasto af
in catasto af fogiio
in catasfo af foglio
in catasta af foglio
in catasto af foglio
n cafasto af foglio
in catasto af foglio
in catasto al foglio
i catasto af foglhio
i catasto af foglic

in catasto al foglio

terranc sifo a Terrasing (PA), c.da Ardicola, esteso mqg. 15648, in catasto af fogtio

10, patticella 604

terrenc sito a Terrasini (PA), c.da Ardicola, esteso mq. 15428,

10, particelia 607;

10

in catasto &l foglio




x. terreno sifo & Terrasini (PA), c.da Ardicola, estesn meg. 3280, in catasto af faglio
12, particella 164;
y. ferreno sito @ Terrasini (PA), ¢.da Ardicofa, esteso mg. 30, in catasto af foglio
12, particeila 721.
La societa "MIDES immobifiare S.r.1." é titofare def seguente rapporto bancaria:
z. eventuale saldo atfivo del conto corrente affidato n. 300671017 averto in data
07.05.2003 presso Fagenzia 22199 of Palerma via Ruggers Seffimo 8 della
Beanca Unicredit S.p.A., suf quale risulta defegato con potere df firma ORLANDO
Viltoric Emanuele smg, avente un saldo negativo ai 06.05.2013 di € - 10,00;
aa. evenluale saldo aftvo def confo comrente n. 8F52888931911 presso BANCA
SELLA S.P.A - filiate Palermo 5 cointestalo con avente un saldo al 1/068/2013 di €
4.84
55. intero capifale sociale e complesso dei beni aziendali detla "MIDES Managemont S.r.l”
con sede a Palermo, via Merlo nr. 20, esercente I'aftivits di "discoteche, sale da balio
night”, aftiva dal 15.02.2007, P. tva 05596790823, La societa "MIDES Management
.l " é titolare doi seguenti rapporti bancari:
a. evemuale saldo attivo def conto corrents n. 3006848200 aperto in dafa 23.06.2008
presso fagenzia 22199 of Pafermo via Ruggero Setfimo B defla Banca Unicredit
S.0.A., sl quale risuffa delegato con potere df firma ORLANDO Vittorio
Emanuele smyg, avente un saldo negativo af 08.05.2013 di € - 57,57,
h. eventuafe saldo atiivo del conto corrente n. 13/482751 aperfo presso la Banca
Don Rizzo, suf quale risulta delegato ORLANDD Vittorio Emanuele smy, avente
i saldo af 06.05.2013 of € 44,54,
€. ovemluale saldo afifve de! conto comrente n. 13491550 aperto presso iz Banca
Don Rizze, sl quale risufta delegato ORLANDO Vittorio Fmanuele s,
d. eventuale saldo aftivo def conto corente n 8F52388932000 pressas BANCA
SELLA 8.P.A - filiale Palermo 5 cointestato con avente un saido ai 1/08/2013 di €
1328, 82
56. quota parf al 50% del capitale sociale pari ad € 10.000,00, defia "YACHTING CLUB
Terrasini S.r.l." {infestato a Ortando VYittorio Emanuele) con sede a Terrasini (PA), via
Pafermo nr. 180, esercente ['aitivita di ‘gestions o qualsiasi po o struttura per fa
nautica da diporto e nelffo specifico di porti turisticl, approdi turisticl, punti di ormeggio e
relafive slrutture di servizio, di pontili galleggiant, attive dal 22, 04.2003, P. Iva
Q5197290827:
a7, appartamentc sito a Palermo, via Merlo n, 20, piane ferze, composto da 5 vam, in
catasto af fogiio 134, particefia 510. sub 7 intestato a Orlands Vitiorio Emanuele
58. appartamenta sito a Palermo, via Merlo n 20, piang lerzo, composto da 6 vani, in
cafasto al foglic 134, parficelfa 510, sub & infestato a Oriando Vittorio Emanueale
39, terrenc sifo @ Terrasini (PA), focalita Calarossa Ragaiungibile, esteso mqg. 1.330, in
catasto af fogiio, 6. particelia 74 intestato 2 Orlando Vittorio Emanuale

J

e,
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G0,

81.

62,

63.

&4,

83.

terreno sifo a Terrasini (PA), focalita Calsrossa Raggiungibile, estesa mq. 810, in catasto
al foglio 6, partivefla 508 Intestato a Oriando Vittorio Emanuels

eventuale safdc attivo def conto corrente nr, 8181088 acceso in data 26.02. 1999 presso
fagenzia di Palermao "A® deffa Banca doi Credito Cooperativo "G, Toniofo" di San Calalds,
avente un saldo negalivo af 20.05.2013 df € - 23.302,18. infestato a Orlando Vittorio
Emanuele Su tafe conto, a far data da! 03, 04.20G8, vaniva nominato "incaricato” {tetega
himitata) INGRASSIA Giuseppe nato a Palermo i 23.02.1 976;

aveniuale ssidc aitivo def fibrofto di dsposite a rispartmio n, &/837776 accesy in data
10.01.2006 presso fagenzia di Palermo “A" della Banca of Credito Cooperative "G,
Toniolo” i San Cataldo, avente un saido af 20.05.2013 di € 53,47 intestato a Orfantlo
Vitforio Emanueie;

eventuale saldo attive def risparmio ordinario n. 11107152 acceso in data (07.01.1987
presso lagenzia no 2329 - vis Ventimigia n. 60/62 di Terrasini (PA) delfa Banco
FPopolare, avente un saido al 13052013 di € 8 26 intestato a Orfando Vittorio Emanueic;
aveniuale saldo attive del conto corrente affidato n. 300676120 aperfo in dats
02.03.2001 presso Fsgenzia 22199 o Palermo via Ruggero Seltimo B della Banga
Unicredii S.p.A. intestato a Orlandg Vittorio Emanuefe,

evertfiale saldo affivo del conto corrente n 13/492455 aperfo presse fa Banca Daon
Rizzo, avente un saldo negativo af 06.05,2013 of € - 43,85 intestato a Orlando Vittorio
Emanucle;

66, polizza vita nr. 6851060, stipufata in data 15.09.2008 presso “Assicurazioni Genoralf

S.p.A" con sede a Trieste, avente uns durala df 15 anni e premia forda annuo doi €
1.210,00 intestata a Criando Vittorio Emanuelg,

67. polizza vita nr. 6982683, stioulata in data 29.G7.2000 oresso "Assicurazioni General

68.

59.

i

71

72,

S.p.A" con sede a Trieste, avente una dwrata di 15 annf o prenta fordo annuo of €
3.000,00 intesfata a Orlando Vittorio Emanuele:

motoveicolo BMW R8O, targato PA 104888, immatricolate in dala 21.07.1982 ed
scquistato in data 27.06.1997, per un importo in atf pari ad € 2,065,863 infestato o
Crlando Vittorio Emanuele;

avioveftura SMART FORTWOQ 1000, targata DT 085 XB, immatricolata in datz
20.G3.2009 ed acquistata in data 13.05, 2013, per un importo in altl pari ad € 5.73 1,00
imestata a Criando Vitiorio Emanuets,

wnbarcazione denominata "GRIbI", targata PA 00968 ed avents una funghezza of 26,5
., con peso oi 111 tonnellate. iscritta afia Capitaneria di Porto di Palermo in data
16.08,1978 infestata a Orfando Vitiorio Fmanuele,

eventuale saldo altivo delfa gestione collettiva del tisparmio n. 221810062000878 aperto
in data 20.07.2000 presso PIONEER INVESTMENTS o Mifano, avente un saldo af
30.04.2013 i € 31.537,11 intestato a Catalfio Pairizia e Orlando Ambrogio,

evenfuale saldo attivo del softodeoosito Hitoli n. 2000076300002 APERTO in data
20.08.2009 presso 'agenzia 22181 di Palermo Ospedale Cerveffo defta Banca Urnicredit
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S.p.A. prive di movimentazione e avente un salde af 06.05.2013 of € £2.00 intestata a

Catalfio Patrizia
/3. evenltuafe saltfo attiva det conto corrente n. 300245054 aperio in data 25 11. 1994 presso

fagenzia 22181 df Palermo QOspedale Corvello defla Banca Unicredit S.p.A., sul quale

ristlta defegato a far data dal 14.04.2008 ORIANDO Ambrogio smg, avente un saldo al

06.08.2013 di € 10.372,37 intestate & Catalfio Patrizia
74. eventuale saldo atfivo deita carta prepagala genjus card n. 26088371 avente contratio n,

3832199 (PAN 102072605937193710 MASTERCARD 4264309760593716) attivaia in

data 23.08.2010 presso l'agenzia 22181 di Pajermo Qspedale Cervello delle Banca

Unicredit S.p.A. avenfe un saldo af 06.05.2013 di & 2.018,82 infestato @ Orlando

Emanueic.

70, autovettura CITROEN C3 1.4 HDI fargata DM367TJ, immatricolata in dafa 15.02.2008
ed acquistata in pari data, per un importo in aity pari ad € 13.500.00 intestato a Ortando
Emanueia”.

Con successive decreto dell{1-14.7.14, in accoghmento di una proposta integrativa
depositata dalla Procura di Palermo it 7.7.14, iI Tribunale disponeva il sequestra del
seguente rapporto bancario svizzern (cui — per comoditd espositiva — si atfribuira la
numerazione progressiva 76):

7. “relazione bancaria presso la Banca UBS SA df Chiasso intestata & Niceta Mario Vitforio
Massimo nato i 5/6/1942 contraddistinta cor il n, 0236-0061029¢", con saldo (alla data
del 7.1.14) i € 47.939,00.

Con successive decreto del 6.5.16, preso atto del contenute dol decrete di parziale
confisca emesso dalla Sezione Misure di Prevenzione del Tribunals di Trapani il 2-8.3.16
(neli'ambito dei procedimente n. 2613 R.M.P. promosso nei confronti di Guttadauro Filippe,
Francesco & Maria), nella parte in cui rilevava [a titolarits {da parte di Niceta Massimo) defle
quote sociali della NLCA. s.rl e di parte del compiesso dei beni aziendali (fatta accezione
per guello ritenuto riconducibile a Guttadauro Filippo e Mana, e pertanto fatto oggetto di
confisca da parte del Tribunale di Trapani), veniva disposto il sequestro dei seguenti ulterior
beni {cul ~ per comodita espositiva — si attribuira la numerazions progressiva 77%

77, "totale deffe quote (intestate a NICETA Massimo) delfa NLCA. srt, nonché COMPIOsSo
def beni aziendsl del sofo ramo o Borgefto, nonché 50% del comnlesso doi boni
aziendali def ramo of Castetvetrann fe comungue dei soff beni non oggetto defla confisca
disposta dal Tribunale of Trapani — Sezicne Misure df Prevenziane, con decreto def 2-
9.3.16, emesso neffambito del procedimento n. 2913 RM B .

Neif corso del procedimento veniva revocato il sequestro dei sequenti beni:

- conto corrente di cui al punto 64 (intestato a societa che aveva da lempo revocato la
facoltd di firma in favore di Orlanda Vittorio Emanuele) (cfr. decreto dsl 16-17.12.13);

- heni di cui ai punti da 71 a 75 (intestati ed in uso & soggetti diversi dai proposti) (cfr.
decreto del 16-17.12.13);

- beni di cui ai punti da 53 a 70 (aziende, partecipazioni sociall, patrimoni societar, beni
personali tutti intestati e riferibili 2 Orlando Vittorio Emanuele) (cfr. decreto del 21.1.14);
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- polizze vita di cui ai punti 66 e 67 (intestate, diversamente dz quanta indicate nel decreto
di sequestre, a Qrlande Ambrogio) {ofr. decreto del 7-8.1 4y
- conto carrente di cui al punto 40, nan riconducibile a nessunc dei proposti e alimentato
da entrate lecite {cfr. dacrefo del 18-19.3.1 4%,
- veicolo di cut al punto 4.g, venduto a terzi in data anteriore al sequestra (cfr. decreto del
2.4.14);
- veicoli di cui ai punti 8.fe 6.¢, in pessime condiZioni € nan marciant {cfr. decrefo del 18-
23.7.14%
- veicolo di cui gl punto 7.¢ {di proprietd della societad locatrice finanziaria} (cfr. decreta gel
24-25.9.14Y;
- veicoio di cuf al punto 4.k, in pessime condizionj e noen marcianie {cfr. decreto dal
3.10.14);
- Inotoveicold di cui al punto 38, venduto a terzi in data anteriore al sequestro (ofr. decreto
dsl 18-19.6.15);
- immabie di cui al punto 12 (di proprieta del proposto Mario Niceta solo per quata, e
peraltro allo stesso pervenuta iyre successforis) (cfr. decreto del 20-22.1.16).
Ritualmente citati, si costituivana i propasti ed i titolari dei beni sequestrati {come elencali
nellintestazione); alla prima udienza del 12.3.14, sy richiesta del Pubbiico Ministero, veniva
disposta l'audizione dei collaboralori Siina Angelo e Cannella Tullio nonché perizia sulla
compatibilitd econamico-finarziaria fra acquisti & risorse.  Alludienza del 26.5.14 venivano
acquisiti i verbali delle dichiarazioni gia rese dai citati collaboranti & si prosedeva al loro
esame. All'udienza del 2.10.14 veniva conferito lincarico peritale {con inizie delle relative
operazioni fissato per 1 13.10.14). Alle successive udienze e parti procedevano ad ulterior
produzioni (i verbali delle dichiarazioni rese da Cimarosa Lorenzo e da Niceta Angslo; |
verhali delle dichiarazioni rese nel corsa delle investigazioni difensive a cura dei difensori dei
proposti & di Ordando Vitterio Ermanuele; annotazione del ROS dei OC. del 22.3.10; richiesta
& decreto di archiviazione del procedimenta n. 16752/08 R.G.N.R.; da ultimo il decreto della
Sezione Misure di Prevenzicne della Corte d'Appelle del 17.7-15.12.17). | Tribunale
disponeva pure l'acquisizione foltre che dei menzicnatf documenti) di copia degli alti del
procediments (nelle more definito dal Tribunale i Trapani) per l'applicazions di misure di
prevenzione nei confronti di Guitadauro Filippo, Francesco e Maria, dei provvedimsnti
applicativi di misure di prevenzione nef confronti di Grigoli Giuseppe, dei certificali dj rito
(olire che dei proposti, di Guttadaura Giuseppe e Francesco), degl ulteriori provvedimenti e
atii cHati nelle produzioni {provvedimeni giudiziari relativi &l cd. procedimenta “Ghiaccio™;
sentenza di condanna per bancarotta emessa nei confronti di Nicets Mario Vittorio Massima;
annotazione di p.g. citata nefla richiesta di archiviazione del procedimento n, 16752/08
R.G.N.R.}) ed infine della relaziene di immissione in possessa dellAmministratore Giudiziario.
In relazione agli accertamanti peritall disposti, il collegio peritale depositava una prima
relazione i1 25.9.17 e un'integrazione {a seguito delle osservazioni di parte} in data 8.3.18;
alliidienza del 21.3.18 si procedeva alfaudizione de; periti @ ali'esito, emersa la necessity df
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aleunl ulteriori chiarimenti, in data 16.4.18 gli stessi procedevano al deposito di una ulteriore
integrazione.

Alludienza del 13.6.18, sulle conclusioni dells parti, il Tribunale si riservava di
provvadere indicando — in considerarzione della complessita dsl procadimanto e del carico di
ruolo gravante sulla seziene — in 80 giormni il tsrmine per il deposito dei decreto decisorio
{termine successivamente prorogato di ulteriorl 90 giorni con decreto del Presidente del
Tribunale defl"11.9.18).

| termini <i efficacia del sequestro {la cui immissions in possesso risaliva al 5.12.13)
venivano saspasi per tutta la durata degli accertamentt peritali sui beni in sequestro
(ovverosia dallinizio delle relative operazionl, fissato per il 13.10.14. fine alla loro
conclusione, avvenuta a seguito dell'audizicne dei periti e del deposito della relazione
integrativa del 16.4.18). Detti termini venivano, incltre, prorogati per la durata massima
consentita dall'ordinamento con provvedimenti resi alle udienze del 2.10.14 & dell'8. 10,151

Tanto premesso, & ulile rammeniare che le misure di prevenzions personali e patrimonizli
possone sssere tichieste e applicate anche disgiuntamente e, per e misure di prevenzione
patrimoniali, indipendentemente dalla pericolositd sociale del soggotto proposto al momento
della richiesta della misura di prevenzione, come risulta dalla previsione di cui all'art. 18
d.lgs. 159/11.

Cid detto, st procedera ad un distinto esame delle richieste, valutando = in prima baftuta -
la ricorrenza dei presupposti relativi alla richigsta di natura personale s, sucoessivaimente, di
quelli per fa misura patrimoniale.

2, SULLA RICHIESTA DI APPLICAZIONE DELLA MISURA PERSONALE
E'applicazione della misura di prevenziong parsonale richiesta presuppone la ricorrenza

di tre elementi:

1. la riconducibilita del proposte ad una delle categorie soggettive indicate dagli artt. 1e 4 d.
Lvo 159/11;

Z laccerfamento df una concreta paricolosita della persona {tafe, cice, da renders
necessaria una particolare vigilanza da parte degli organi di pubblica sicurezza, in
consideraZiote della ragionevole probabilifa della commissione di reati e della
conzeguente necessaita di prevenire tali condotite antisociali);

3. lattualita della pericolosita al momeanto deila decisiona (da valutarsi in relazione a tuite le
categorie criminolegiche tipizzate dagli artt. 1 & 4 d. Lva cit.), essendo irrilevanti quegli
elementi sintomatici o riveiator di pericolos|ta risatenti nel tempo {cfr. Cass. n. 38471/10,
n. 583811, n. 23641/14).

In ogni casaq, tale giudizio di pericolosita:

* deve procedere attraverse una prima fase “consiatativa® assia di apprezzamento di fatt
idonei & iscrivere if soggetto In una delle categorie criminologiche tipizzate agli artt. 1 ¢ 4
{ton esclusione, dunque, del ricorse a ricostruzioni fondate su meri sospeiti, congstture

" RisW'la uUna terza proroga disposta alludienza del 13.6.18; ad oani medg, ahche prescindendo dalla walidita di getfs ulfne
provvedimento, & chigrg ohe I termine & stale complessivamente promgato nei limitf massimi previst dalla momr atva wigeinte
{ovverasia di wignon 12 mesi).
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ed illazioni) (cfr. da ultimo Cass. n. 349/18; negii stessi termini Cass. n. 51489/17, n.
#411917), non pud dunque non tenersi conto della “sefezione normativa defe specifiche
categorie di pericoiosita” che il legislatora {del d.gs. 158/11) ha individuato (esciudendo,
dunque, dal novero dei faiti rilevanti “quefie condotte che, pur patendo inguadrarsi come
manifestazione of pericoiosita soggetfiva, risuiting estranee al perimetro dascrittivo o cui
aglf attuali articoli 1 e ). Tale selezione impone — con particolare riguarde alle categorie
di cui all'art, 1, left. a} & b) — un'adeguata attenzione ai termini (es. "traffici defiffuosr’,
proventi di “affivifa defiftuose”) impiegati dal legislatore e chiaramente evocativi di una
precedents & non episodica {"deditly condotta cosfituente delifto, produttiva di un reddito
0 caratterizzata da “infermediazione in vendita df beni vistati (traffici delittuosi)" - cfr.
Cags. n. 349/18; Cass. n. 5146917 aveva falto riferimento a "qualsiasi athvita deliiuocsa
che comportf Mecili arricchimenti anche senza if ricorso a mezzi negoziati o fraudolemtr,
ivi comprese le condotte delittucse “caratferizzate daila finalita patrimoniale o di profitio e
che si caratterizzano per la spofiazione, lapprofittamento e in genere per Pafterazione di
Ut meccamismo negoziale o del rapporli economicl, sociali o Civilf');

deve successivamente procedera ad un approfondimento “prognostico” (“anchiesso
ancorato ai datl di fatto emersi nefla ricesiruzione storica e nelfa verifica attuale defia
condotta i vita def soggetio” — cir. Cass. n. 514689/17) “che consente o ritenere probabite
ta possibifita oi compiere future condoffe perfurbalrici delfordine sociale, costituzionale o
aconamico, ovvere oi porre a rischio gt aftri valori indicati dat lsgisfatore nefle citate
disposizion df legge che qualificans fe diverse categorie di pericolosit" {cfr. Cass. cit.)
pud Irarsi dai precedenti panali @ giudiziari, dall’esisienza di recenti denunce per gravi
reati, da! tenore di vita del proposie, dalia sua abituale compagria con pregiudicati o
persone sottaposte a misure di prevenzicne e, comungue, da ogni altra manifestazione
oggettivamente contrasiantz con la sicurezza pubbfica, in mado che risult globalmeante
ssaminata lintera personalitd del soggetic {cfr. Cass. n. 679499, n. 3426/99, n. 861400,
n. 23041/02Y;

£ autonomo rispetto all'accertaments svolto in seds penale, essendo pure consentita una
rivalutazione del complesse degli elementi acquisiti nel processo penale (3 prescindere
dal suo esito, reclivs dali'accertameanto della responsabilitd penale dsl soggetto per uno
specifico fatto di reato, in quanto — appunto — accertamento diverso rispetto a quells sulla
pericolosita del medesimo individuo) {cfr., ox mulfiz, Cass. n. 50046/14, n, 26774/13. n.
4568/13 - "nel procedimento di prevenzione if giudice pud utiizzare elemenii probafori &
indiziari tratli dal procedimenti penali @ procederas ad una nuova ed attonoma valutazione
def fatli ivi accertalf, purché dis atfo i motivazione, specie quando essi abbiano data
fuoga ad una pronuncia assolutoria, deffe ragioni per cuf siano da ritenere sintomaticl
defla attuafe pericolesita def proposto”™; cfr. pill di recente anche Cass. n. 24707/18 che,
nel trattare il tema delle intsrferenze fra giudizo penale e giudizio di prevenziore, e
dungue quetio del c.d. principio di indipendenza, anche alla luce defle pil recenti novelie
& interpretazioni giurisprudenziali, ha ribadito fa possibilita di una conferma del giudizio di
paricolosita, pur a fronte di upa pronuncia assolutcria, " dove i segmento fattualo
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‘azzerato’ dal diverso esiio del giudizio penale si inserisca come ingrediente fattuale solo
concorrente e arnusvalente rispelfo ad atlrf episodf storici rimasti confermatf fo non presi
in esame in sede penale), o dove # giudizio of prevenzione si basi su elementi cognitivi
reafmente autanomi e diversi rispetfo a quelll acquisiti in sede penale, o ancora I dove fa
conformazione legisfativa del Hpo df pericofasita prevenzionale risufli essere realizzata in
modo sensibitmente diversa rispefto ai contenuii delia disposizione incriminatrice oggetfo
de! giudizio penale (¢ if caso def rapporto che intercorre tra la nuzione o appartenenza e
qushla of parfecipazione alfa associazione di cuf alfart. 418 bis cod. pen”). Tale
autonomia si estrinseca anche nella impossibiflita di applicare sic et simpliciter | canoni
probatori tipici del procedimentoe penale (cfr. Cass, n. 20160/111: "nel giudizio df
prevenzione, data faufonomia dal processo penale, la prova indirefta o indiziaria non
deve assare dolala def caratteri prescritti dalf'art. 192 cod. proc. pen., e le chiamate in
carreita o in reftda non devono essere necessariamente gualificale dai riscontri
maividualizzanti, ai finf delfaccertamento delfa pericofosiia’).
In materia df pericolosith generica si & perd osservato fanche alla luce del chiaro rinvio
deliart. 1 a condotte costituenti reato) che a fronte df una pronuncia penale che escluda
la realizzazione del fatto di reato. lo spazic operativo di detto principic si assottiglia
sensibiiments {ad esempio ai casi di proscioglimento per intervenuts prescrizione) (cir.
Cass. n. 51468/17), imponende comunque al giudice della prevenzions di confrontarsi
coh la prenuncia in questione,
Con particolare riguardo al profilo di pericalosita *qualificata” ipotizzata dall' Autoritd

proponente, va ossarvato che:

~ Y concelto di “apparfenenza’, oi cuf alfart. 1 defla legge 575 def 1965 [o, 0ggi, di cui
allart. 4 lett. a} del d.lvo 158/11] ¢ pi ampio [Cass. n. 19943/12 lo definisce anche “piti
sfumato e menc tecnica”] Aspetio a quello di “partecivazions”, df cui all'arficolo 418 bis
c.p.. Questultima, infalti {Ia partecipazione), richiede una presenza aifiva nelf'ambita del
sodaliziv  oriminoso, mentre fa prima (lappartenenza) é comprensiva di agni
comportamento che, pur non integrande ofi estremi del reata i partecipazione ad
associazione mafiosa, sia funzionale agii interessi dei poteri criminali e costiiuisca una
sorta df terrens favorevols, permeato di cultura mafiosa.  L'appartenenza, insomma, si
risoive in una situazione df contiguits alfassociazione stessa che, pur senza infegrare i
falto-reato tipico def soggefto che organicamente & partecive {con rualo diretiive o menot
del sodalizic mafioso, risulli funzionale agli interessf defla struftura criminale e, nef
confempo, denoti la  pericofositéd  sociale specifica, che legiftima i frattamento
prevenzionafe” (Cass. n. 14286/13, che richiama anche Cass. n. 19943112 & n. 7616/08:
negli stessi termini anche Cass. n. 97471/14).  Le pil recenti rflessioni della
giurisprudenza di legittimitd {anche nel sclco di un processo di “tassativizzazione” delle
fattispecie di pericolosita, intrapreso anche prima della nota pronuncia della Corde EDL
nel case De Tommaso, ma indubbiamente accelerato dalia stessa) hanno, perd, ribadite
la necessita della prova di un “contributo fatfivo™ all'associazione criminale (Cass. 1.
3941/16 ric. Gagliand; Cass. n. 48441/17 re. Gattuso; Cass. n. 5411917 ric. Sottile), di
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un “fegame concreto e operativo {sin sollo faspeffo materisle che sul versante
pefcotogice) tra i soggefto e l'ente criminale” {Cass. n. 484411173, confermando dunque la
riconducibilita alla nozione di “appartenenza” {olire che delle condolte Indicative di una
vera o propria partecipazions) anche di quells condolte non connotate dalla stabilita del
vincolo &d astrattamente inquadrabili nella figura del concomente astarno "carafferizzata
da una colfaborazions occasionale, espressa in un unico o diluito contesto femparale, che
§f realizza con riferimento a circoscritte esigenze def griiopo, in cotrefazione con la loro
insorgonza™ {oft. S8.UU. n. 111/18), “o comungue idonee ad apportzre un ‘coniributo
fattivo’ alfe attivita e affo svifuppo deal sodafizio criminosa” {Cass. n. 2470718 ric. Qliveri).
Nellambiio di tale recente 8 consolidato {pure dalla pronuncia a Sezioni Unite) filane
intepretative, si & espressamente escluso che possa rientrare nel concetio di
appartenenza “fa meara contiguita of tipo ideclogica” (Cass. n. 48441117}, dovendosi
rffutare “approcel inferpretativi fesi a degradarne If significato in fermini di mara ‘configuita
Ideclagica’, comunanza o ‘cultura maffosa’ o riconosciuta ‘frequentazione’ con soggetti
coinvoltf nel sodalizio” (Cass. n. n. 5411917 ric. Sottile), sancendo come estranee al
concetta di appartenenza “fa mers collaterafita che non si sostanzi in sintormi df un
apporo individuabile alia vita della compagine”, o la semplice condotta di ¢hi si muova in
un"indefinda area of contiguitd ¢ vicinanza o gruppo, che non sia riconducibile ad
wrazione, ancorché isofata, che si coarstlerizzi per essere funzionals aghi scopf
associativ (S5.ULL n. 111/18).

Anche alia luce di tali premesse, ed in via del tullo esemplificativa, sone stati
asfrattamente ritenuti ricompresi nella pil ampia ecategoria del™appartenente”, ancha il
toncorrente esterno (Cass. n. 1023/05 e n. 16783/10, ma anche SS.UU. n. 111/18}, pure
assolto nel merite {ma 1l cul profile disveli "f'esistenza of un contesto di refazioni 8 fegami
qualificali ... con diversi esponenti mafiosi di rilfeve ... o finalizzall al reinvestimenio di
somime di denaro di provenienza iffecita”, cui il propesto si era rivolto “par chisdere ed
gifenere protezione a seguito di richieste estorsive subite da un negozio ... alle cuf attivita
commerciali egli era indiretfamente interessato” — Cass. n. 321/15), il favoreggiaiore della
latitanza di un elemerto df spiceo di un clan mafioso {purche (a complessiva condotia sia
corrcborata da ulterior elementi sintomatici, quali la conoscerza dello spessare criminale
del capo clan, la convergenza di interessi anche di natura economica, ecc. — cfr. Cass. n.
14286413}, Il soggetto che denoti una “cormune condivisione df regole & i riconoscimento
deffautorita df soggetli infranei al sodalizio mafiose”, che assuma la “funzione of
"infermediario”. [il] ruclo df cerniera tra fassociazions e i ferritoric [come] espressione
defia profonda conoscenza deffe vicende imterne alfassociazione e defla naturale
convergenza degli inferessi propri e di guelli defla struffura criminale’ (Cass. n, 17067/14),
valorizzande ciod ogni elemento di fatte idenea a formare un compendio indiziario serio e
concreto, da cui dedurre che il proposte abbia posto in essere condotte funzionali agii
interess] deil'organizzazione mafiosa, 0 i trovi in una condizione di disponibilitd nei
confronti del sodalizio, o di condivisione dei mstodi & degli interessi ilesiti
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dell'associazione (sempre che emerga — alla Juce dei pill recenti pronunsiamenti - un
contributo fattive alla vita del sodalizia),

* va pure carretitamente valorizzato il ¢.d. principio di indipendenza del procediments di
prevenzions rispetto allaccertamento penale: in realta esso & direita conseguenza, oftre
che della distinziong fra "partecipazione” e “appartenenza”, dells sufficienza indiziaria
chiaraimente evocala dal riferimento — compiute nelle lettere a), b), d), i), -bis} & i-ter)
deliart. 4 — alla categoria di “indiziati’. Né 'impiego di tale terminologia pud ritenarsi privo
di una concreta ricaduta se solo si pane mente al fatto che in altre lettere della stessa
disposiziane, il legislatore ha tipizzato altre categorie di pericolosi in virtd del compimento
di specifiche condotte ("coforo che abbiano fafto parfe di associazioni pofitichs disciolte’,
‘cotore che compiano atli preparatorf’, “condannati per uno dei defittl previsi’, ecc.), &
non della mera ricorrenza di indizi di colpevelezza,

Me deriva che, alla luce di detto principio, non occorre la prova della penale responsabilith
del proposto {nello specifico, per fatti rivelatori di un'appartenenza mafiesa o peri reati di
cui ali’art. 51 . 3 bis c.p.p. o di intestazione fittzia), essendo sufficiente che lo stesso
risulti “indiziate™ (al punto che "fa pronuncia assoluforia e irrevocabife non comporia
fautomatica esclusione della pericolosité sociale, quando la valutazione di tale roquisito
sfa effeftuala daf giudice della prevenzione in base ad slementi distini, ancorché
desurnibilf dai medesimi fath storic venuti in rifievo neffa sentenza” - cir. Cass. . 2542100,
Cass. n, 8505/06; Cass. n, 9747/14); in tal senso, ancha in presenza di una sentenza
assoluloria, “af giudice della prevenzione nor & inibita fa rivalutazione dogl elementi. af
fine df accertare se i soggefto in guestiona possa nitemersi — comungue — appartenente
alla cerchia criminale che ha come riferimento ia struitura mafioss” (Cass. n. 1423611 3).
Detta interpretazione non determina alcun vuinus ad un pid generale principio di non-
contraddizione & coerenza fra i pronunciamenti giwisdizionali, specie se di dalta
indlpendenza si declinano e effettive caratteristiche. Nen si tratta, infatti, di ung pretess
di eccentricitd del giudizio di prevenzions rispetto a gualsivoglia diverso accertamento
giudiziala, ma solo della ricaduta della differente natura del giudizio (e del suo oggetto,
rispetto al giudizio penafe) e del diverso standard probatorio che lo caratterizza
inatoriamente minore rispetlo alla prova della penale responsabilita, cid anche in
considerazions della natura non sanzisnatoria ma preventiva della misura richiesta)’.

Invero, “funico limite (insieme, ovviamente, con quello di non avwalersi di prove vietate:
clr. Cass. S\ n 13426 del 25.3.10, dep. 9.4.10} poste aifautonomia valutativa det
giudice delta prevenzionsg” & il seguente: "f fitf storici ritenuti sinformatici defla pericofosits

* Dato he oggetto del guudiz’s i prevenzionz non & lascattamento della respansabilitz per une specifico fathe di reato, ma |
Gemplessive profilo parsohale dal proposta {la cul pericolosits pud manifestarsi non sclo afiraveren fatti costiuenti reates, ma
anche mediante qualsvogtia comperiamen:a che eggetivaments cenati il prababile fechic 4l carmmissione o dungue futura — di
reatic confea &g he tae dallespressa previsinne di cui aifark 29 d. Igs. 153011, in baze alla quele “Pszione of ArevEizione
AUt PESERY eSRrLitata anche indipendeniameants dall esarsizia deflseione papaie™, pli ampio & # npvere dei fami e delle vicends
rilevarti n questa sedz; peraltro, propeia la connatazione dl misurs praventiva, IMEane o eairedta valorizzazione di wicande che
sebbene man comehorate dalla “mava olire ogni ragionevola duthie™, Faggiingono o ivello di sufficenza indiziana she, secondo
lorcinarnanta, giustifica quei contrlli i certo limitalivi datla fiberta personale, ma dl entita enormements rdota rizpelo al caso
dalla para s conseguenti all'apallcazione della misurg.
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del proposto non devone essere stali smentiti in sede df cognizione penale” {Cass. n.
26774113%,

Anche di racente la Suprema Corte & tomata sulla questione {cfr. sent. n, 31 209/15), pure
amplianda (ad un caso di ¢.d. pericolositd non gualificata) le riflessioni gia stratificatesi in
materia, avanda avuto pure cura di evidenziare come i principio deffa "autonoma
vallifasione"” (di fatti accertali © comungue desumibili da decisiont df assoluzione emesse
i sode penale) sf & infatti affermato, quasi in via esclusiva, net setfore deffa contiguita
mafiosa ed in riferimento ad una descrizione deffa cafegoria criminofagica (i soggetio
indiziato di appartenenza alforganismo mafioso) che foffera, per fa sus diversits
ontologica dalia prova della condotta pariecipativa in senso pienc (art. 416 bis) fa
diversita di apprezzamento, nei due seffori delf'ordinamento, delfe medesime circostanze
di fafto {le frequentazioni stabili con i soggetfo mafioso, ad asempio. ben possono
rappreseniare indice rivelatore di configuits - ave accerlate - pur se ritenute insufficienti 3
fondare Una decisione sffermativa di penate responsabilita)”.

In altre recenti pronuncs, & stata ribadila 1a validita del principi in materia, sancendo che
“ai fini della formufazione del giudizia df pericofosits, funzionale alf‘adozione df misure o
prevenzione, & legitfimo avvalersi i elementi di prova e/o indiziari tratfi da procedirmenty
penali, benché non ancora conclusi, e, nel caso o processi definili con sentenza
wrevocabile, anche indipendentemente dafle  stafitizioni  tsrminali in orelifre
alf'acceriamento della penale responsabilits deliimpuiato, sicohé anche una sentenza df
assoluzione, pur irrevocabile, non comporta la autormalica esclusione delia pericolosita
saciate; in effetti, if presupposto per fapplicaZione della misura patrimoniafe non risiede
necessariamente nefla condanna per afcuno def reati associativi indicali dalis fegge 575
del 1966, essendo sufficiente la mera condizione di indizisto di appartenenza al sodalizio
criminafe” (Cass. n. 8636/16).

Pure la sufficienza della prova indiretta o indiziaria non dotatz dei caratfari prescritti
dall'art. 192 c.p.p. {prime fra tutti il Aiscontro individualizzante), la distinzione fra i concetl]
di appartenenza e partecipazions mafiosa, sono richiamati in altra recente pronuncia della

® -ion pui condvidersi fassunls ssconde o ¥ wludics della prevenziong dovrebba ulifztare, &l fine ofal givdizio suia
pericalostd ol praposio, soltanio it sevic! W4 sucerdal Rel processa penala, Al contrars, govendos: tenars presents, i
tema df tapponi e girdieain penils ¢ procedimants of prevenziona, if costante insegnamentc grrsprudenzise seconds cul §
procetiments of pravenziome & aldonomo Hepalle @ qualio penals, dave conciiders che ref Ammo ner & o per 5% diriments
lassoiuEone dal praposto - pronuncizta ned Seconde - daf delitty o cui al'art. 416 olg o, (ot Cass 300 no 18 def 3. 7.94 dep.
17.7.06). Nef primo, Infatt, st gludicane congotts net lore compleses significalive dels pedcofosild soeiole. Nel seconda =
gidicana singoli fattf o rapportare a modell tinic of antigiurdicha. Mgt precedimenta of prevanzione i giudice s talatare,
nelta peculiare offica del givdizio o parcoloeid el propogio, clreostanze o fato acoarate i procediment punat, oreacirdendo
dal loro asito (ofr, ad asemo, Cass Scr (0 0 5522 gel 517 89, dep, 8.12.25), oxuig uilizzare Bnchs olartend mrobatan &
maizial, of minore effieacis, cando atfo deile ragion? per cuf Siana de ritenere Sinfomaticl delstuale percolozis del proposio
(2, ox Biis, Cass. Swe 6% @, 4568 del'8.1,13, dap. 391,130 Cass, Sez 5% A V8Y ofef 37.3.2000, dep. ET42000) Tra gf
glermen!l ndizian of minore efficacz varno srmovarale anohe o chismala i forreds o Yalltd, che rel procodimento of
freveneone non richiedann nacessadamente rscomi incivtuelizzant, i» egsa nos applicandas Ierf 192 con, iol Dass,
Sez. 1% 0 20940 def 25.4.11, go, 205,17 Cazs Saz. 7% n STEE dal 211099, dep, 412000, Cass Sez. &% n 1605 del
£G.4.93, dog, 27.5.98): basta ohg fali chigmate, pur infdones a foraie fa prova dala responsolifite genale, non SiBng icha ool
imalfanditili o smentifa da olementi coniran [Coce. Sez, 00, 8022 ol 2011, 2000 dep. 5.50M; Cazs, Sez. 24 . 1975 def
T9.898, den. 25 71.838 Cass 3oz 6" n 1808 def 364,95, dep. 27.5.95), Questa & furvce limite fnsleme, olwaretls, can
queer off o svvakers! of grove welale: ot Cags, 50U n 13496 (el 25,5 10, gapg. 94,19 poste altautonomis weivtative dal
gy dedls prevenziona; | faili storlsd fienudi sinfomatics detra pericofzsila ded proposta non devong essene SEEN smentitt in
s&ila gF cagRizone penala”,




Suprema Corte che ha riconosciufo la legittima rivalutazione del compendio probatorio
oggetto di decisione assolutoria (dallimputazione di concorse esterne in associazisne
mafiasa), in un caso in cui gii elementi acquisiti svelavane “fesistenza di un confesio oi
refazioni @ legami qualificali ... con diversi esponenti mafiosi di rilievo ... e finalizzali af
reinvestimenio di somme di denaro of provenienza Mecita”, cui il proposto si era rivolto

“per chieders ed offettere protezione a sequito di richieste ssforsive subdie da un negozio

... affe cui altivita comymerciali eglf era indirettamente interessate” (Cass. n. 921/151

Pill in generale (dunque anche at fini di un giudizio di pericolositda non gqualificato

dal'appartenenza al sodalizie maficso, ma — per ipotesi — dalla ricarrenza di indizi di uno

def reali elencati all'art. 4} va ribadito il nesso fra il principio di autonomia e la possibilita di

fondare il giudizio di pericolosita sulla base di una chlamata in correita {purché ritenuta

credibile} priva di riscontri individualizzanti (oltre alla citata Cass. n. 20160¢1 1, il principio

di diritto & ¢ostantemente ribadito nelle successive pranunce — ofr. Cass. n. 48853113,

13524116, 17946/18}.

In base allz stessa prospettazione accusatoria, parzialmente diversi sarehbera | profili
personali dei quatiro distinti seggetti proposti per Papplicazione delle misure di prevenzions
{Miceia Marig Vittorio Massimo — deceduto naf corso del procedimento, ma la cui peticolosita
"storica® andra comunque verificata per procedere al successivo givdizie sulia confiscabilita
dei beni ally stesso ricopducibili — e i tre figli Plero, Olimpia e Massimo), peraltro nemmeno
del tutto sovrapponibili da un punto di vista strettamente oronologico.

Alla luce di tale impostazione {che, infatti, ipotizza Foriginaria pericolositd sociala di Niceta
Mario, fondata su accordi e cointeressenze con cosa nasira, in parte riproposti e proseguiti
dai figli — anche con le suGoessive generazioni di mafiosi — nelle attivita impranditariali a loro
riconducibili), dopo aver illustrato gli elementi dj prova dedottl dalle parti, si analizzera in
prima baltuta ia proposta riguardante Niceta Mario, per poi approfondire quella dei figli {che,
sempre secondo la rivostruzione del P.M.. derlverebbe e presupporrebbe quella del padre).

2.1, Gli elementi di
Vittorlp Massimao,

Gli elementi indicati dal Pubblico Ministero nefla sua propasta  si fondano,
essenzialmente, sulle dichiarazioni rese dai collaboranti Angelo Siino ¢ Tullic Canrella.
Aleuni riferimenti sone pure stati oggstte df acquisizioni documentali. Da ultimg, su richiesta
Gel Pubblice Ministero, sono state acquisite le dichiarazioni rese da Niceta Angelo {(sul conto
del quale i frattera di seguite). L'attuality dela ritenuta paricalosita (quantomeno fino al
momento della propesta) era, invece, connessa al coinvolgimanlo di Niceta Mado Vittorio
Massimo in alsune delle vicende {imprenditoriali e di contiguita con eosa nostra) riguardant |
figgii™.

rova addotti a sestegno della pericolositd sociale di Niceta Mario

© Nessura particolare valenza va invecs Anosciuta alle dichiarazioni di Mazsime Cignslming, citate nella scia proposta dal
Questore di Trapand e non anche in quella de! P-ocuratone della Repubhllcz presso il Tribumals di Paletmo tiatla eccozione per
n riferiments — chiaramente inulilizzabie — al corlenuto di un b sorito dal Cianaiming e dal giomalista La Licats), cha
perailrs zrche nel corse della sua requisitorfa nen ha nemmann citate datto cortibula, o depasitata verbalf a decumenti idone
a vagliore 'attandibilitd & credibiith delle accuse, e la lore portata dimostratlva {si considarl, piutosta, cha con ardinanza
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Si ripropongono sinleticamente | contenuti delle dichiarazioni e degli ulteriori alementi
acquisiti.

2.1.1. Le dichiarazioni di Siinc Angelo.

Nel corso dellinterrogatorio del 10.6.98, rifarendo dellimposizione di ferniture di
congtomerati in favore della Sicilconcrete {socieia definita "di siretta pertinenza mafiosa”), il
dichiarante ha ricordate un epfsodio in cui detta imposizione {ai danni di unimpresa "o}
Salamone a Mijocichd” che si stava occupande delle fognature di via Messina Marine},
suscitd le reazioni di Giuseppe Gultadauro (fnteso & duttur!) (“suscitai fe ire delia mafia di
Rocceila, affora rappresentata da Giuseppe Guftadauro u duatrt, il quals non voleva che
nei territorio di sua pertinenza entrasse |'mpresa sostenuta da Canneila (la citata
Sicilconcrete), dovendo garantire dette commesse ad altra impresa di calcestruzzi facente
capo al Niceta ("nefla sua zona non voleva che entrasse il Cannells ma doveva entrare
unaftra.. impianto i calcesfruzzi che aflora faceva capo a certo Nicetg"). H Miceta in
quesiione veniva indicato dal collaborante come titolare di un "catena di negozi”. A proposito
di tale impresa di calcestruzzo, Siino precisava che “formaiments Niceta era proprietaro’; 1a
frase non veniva completata (“era propristaric ma in effett it ..."} in considerazione deila
molteplicita dei riferimenti svoltt nel corso df guellinterrogatorio e della marginalita della
vicenda cui il Slino aveva fatto cenno (la complessiva lettura del lunge verbals dimestra
chiaramente le ragioni della sinteticita del riferimanio dll'episodio di Interesse).

MNel corso dellesame rese alludienza del 26.5.14 (nellambite dei presente
procedimento), a seguito di specifiche domande {questa volia inevitabiiments concentratesi
sugli episodi di Interessa), il Sino dichiarava:

- o aver incontrato Mario Niceta un paio di voits, nallambito di urta pill complessa vicenda
riguardanta personaggi di spicco del panorama mafioso del tempo, fra cui Peppino
Guttadauro, reggente della famiglia mafiosa di Roceella {dal mandamentz di
Brancacci);

- che neontro con Peppino Guttadayrg ayvenne dapo che ling. Francesco Martello
{titolare della societa Realvalle) gli disse che il citate Guttadaurg voiava parlare con i,
Alora, pur non avends mai incontrato Fappine Guttadaure, Siino sapeva chi fosse,
conoscendo gid il padre ed il fratello Filippo (quest'ultimo pure indicato come il genero di
Francesco Messina Denaro);

- durante Incantro con Peppine Guttadauro, gquest gli disse che "avevano fatto intestars”
a Niceta {indicatc come “personaggio che & al df fuorf dof mestiere”) una societd che si
gccupava di vandita di caloestruzzo:

- Guitadauro disse pure a Siino che, in relazione al lavari riguardanti le fognature df via
Messina Marine {appaltati ad un‘impresa di Salamone e Micciche}, fe relative forniture
nen dovevans essere assegnate a imprase vicine a Tommaso Cannella ("che non sfa pit
che tt of fai fare poi if lavore a Masino Cannelfa"), insistendo detti iavori in territario di

alfudienza del 12214 il Tricurals rgettava Ia rlchizs:g istruborla di 2iziore dal Cianciming, in considarazione delln sua
coroscenza indirstta ded fatii riferti).  Dagll srald riportatl nallz proacsta del Cyestors di Trapani emergs comuague un
rifarimenta al solo Marly Miceta (in relazione &l quale, come o seguitt 5| Gaserverd, & possibile addivening ad un giydizic di
periculosita. anche fagende a mena dat eontributo dal Clarciming).
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OSSERVATORIO
di

competenza del mandamento retto da Guttadaure (*Tu ¢f devi dire che assolutamente
quesia é lerritorio noskc ... qua comandiamo nof'y;

- Proseguiva it Guitadaure che, avendo messo in difficolta i Niceta intestandogli guella
societad di calcestruzzo, la grossa fornitura relativa al menzionato mpiante fognaria
andava assicurata alla societa del Niceta (riportando le richieste di Suttadauro: “Sal é
una grossa fornifura, faccela fare perché nol abbiamo messo in gravissime difficolis
quesio signor Niceta”. Dice: “ma come?" Dice: "nerché gfi abbiamo fatto prandere
guesto impianto df calcestruzzi. . ™,

- Ricevuia tafe richigsta, Siino si dimostrd disponibile (“¢/ dissf “sai, fara # possibife™;
successivamenta, perd, gli imprenditeri Salamone e Miccicha (cui doveva essere
imposta la formitura in favore della societd di Niceta) fecere presente al Siino che [a
comméssa era per minor quantith (evidentemente rispetto alla “grossa formitura” di cui gli
aveva parlate Guttadauro), e per questo fu organizzato un secando incontro;

- Nel corso di guesta seconda riunicne {che avvenne presso la sede della societs
Realvalle delling. Martelia), Siino incontré persanalimente il Niceta, il qualg gli confarms
di trovarsi in gravi difficolta, derivanti dal'esiguita delle commesse, a dispetto di quanto
inizialmente prospettato ("I Niceta mi rappresento che era stato coinvofto in questa cosa,
era piuitosto nervoso in questa occasione, mi rappresentd che era stato cunsumato,
propric feftersimenie mi disse: “Sono rovinato perché mi hanno messo in guesta
sitiiazione © o non 3o pit che fars, la sifuazione ... mi & stato prospeftato gramdi
forniture, ma io ho avuto defle fornfture, ma cortamente nan gquefie che mi venivano
prospettate, ora sono in gravissime difficofts, debbo risolvere quesic problema™); a
specifica domanda circa ke ragioni per cui il Niceta si defini “cunsumats”, Siino ha
richiamato un’analoga vicenda vissuta in prima persona, allorquando fu lui stesse indotto
ad avviare una societd di caleestruzzo con altri esponenti di cosa nostra, prespettando
“mirabiie’, ma in cui limprenditore formalmente fitolare veniva esposto ai rischi
{evidentemente connessi alla necessita di far fromte alle ubbligazioni assunte
nel’'esercizio dall'attivita).

- Siine, ribadendo di aver incontrata il Niceta un paia di volte, ha concluso rifarenda che
alcune fomiture da parte della socista di Salamone & Micciché furona effettivamente
assicurate, “e s/ @ risoffo # problema’. come pure confermatogli dal Guttadauro
{"solamenta che mi disse che quelia cosa era a posta”).

- A domande della difesa, Siino ha precisato cha la societa di caleestruzz) in questione era
presumibiimente esisterte, in quanto il Niceta I'aveva rilevata: che il Niceta glf aveva
espressamente manifestato ie sue difficcltd in quanto "esposto davanti alte banche"; che
detta vicenda sra collocabile a meta degli anni '80.

2.1.2 | e dichiarazioni di Tullic Cannella.
Nel corso dellinterrogatorio reso il 4.3.98, |l collaborante ha precisato di essers a

Gonosceenza “df “pantecipazioni” delle famiglie of Fino Greco “Scarpa’ e dai Graviano neila
societa Parabancaria Immobifiars con sede in Palermo via Scaduto, nonché in attivits gestite
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da lale dotl. Nicela, di cui non ricordo if nome ma posse dire che é paraplegice”; il
successivo 10.3.98, Cannella Indicava in “Mario” il nome di battesimo de! Nicota gia
manzianato come soggetto che aveva "avuto Ia disponibilita df somme delle famiglie di Pino
Greco Scarpa e Graviano gestite tramite ja sacietd Parobancaria mmobiliare”.

Il successive 14.4.00, a sequilc di specifico esame sui temi piima solo accennati,
Cannella precisava "a proposito dei benf di cosa nostra’ che parte del danaro provento dellg
truffa eseguita dal “mago def sofd” Sucato era stata investita da Giovannl Costa in una
societd immobiliare al nord italia; altra parte era stata reinvestita atiraverso la societa
palermitana Parabancaria Immobiliare. Tramite detta ultima societd una parte di quelle
somme era rientrata nell'investimento di Costa in una societd al nord; altra parte {di danaro
della Parabancaria) era state reinvestito nelle societa de| gruppo facente capo a Mario
Niceta. A propaosito di Mario Nicata, Tullio Cannella precisava che lo stesso, negli anni '80,
era stato in societa con Pine Greco “Scarpa’, poi con | Graviano s da uitimo con Nino
Mangano.

In un successivo passaggio del medesimo interrogatorio, il collaborante specificava che
Maric Nicela era stato comproprietario della Cater Bond §.p.a. assieme ai vari seggetti che si
erano avvicendati nella reggenza del mandamento di Srancaceia (Pino Greco, | fratelli
Gravlano, Nine Mangano); la Caterbond era gestita da tale Conigliarc, il quale pure si
relazionava con Nino Mangano.

li collabarante ha pure precisato di essersi personaimenie rivolto alla Cater Bond per una
fomitura di cements che gli era stata imposta: in tale occasione fu accompagnato da Filippo
La Rosa, i quale gli riferi che reali propriatari della societa (gestita da Conigliaro) eranc
bario Niceta e Pino Greco.

Anche nel cazo del Canpella, oltre all‘acqu'isiziﬂne dei relativi verbali di interrogatorio, lo
stesso & statec esaminato nel corso deflfudienza del 26.5.11. |n detta occasione, |l
collaborante dichiarava:

- di aver acquistate {attorno al 198711888, in occasione dei lavori per la realizzazione di un
residence turistico in localith Buonfornello) calcestruzzo dalla Cater Bond; in detta
circostanza intrattenne i rapporti cammerciali con il gastore di noma Conigliaro, mentre il
proprietario sapeva essere Niceta:

- era stato “invifato” a rifornirsi di calcestruzze presso la Cater Bond da Filippo La Rosa,
cugine di Pino Greco detto *Scarpuzzedda” e, pai, dai Grawviano;

- nel contesto di qual rapporfo di fornitura, avendo bisogno di oftenere dilazioni nel
pagamento, apprese che vi srano "inferessenze societarie” nella Cater Band da parte di
cosa nosira tervitariale, ed in particolare di Pino Greco, poi del Graviaro ed infine di Nino
Mangano, con il guale infine parla per cttenere quelle dilazioni;

- dinen ricordare con precisione I'origine ed il contesto dellindicazione di rifomirsi dalla
Cater Bond, anche in considerazione del fatto che le sue frequentazioni con Filippo La
Rosa eranec, a quei tempi, particolarmente inlense.

A domanda sulle conoscenze in meriio alla societd Farabancaria, Tulllo Cannella
dichiarava che il denaro raceolto tramite la vicenda Sucato {chiamato “il mago dei soldi"} era
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state reinvestito tramite la Parabancaria, ed infine nel gruppo di imprese facente capo al
Miceta.

A domanda delta difesa sulle coroscenze del collaborante in merito al "gruppae Nicsta”,
Cannella precisava di aver sempre collegato | nome df Niceta "al MNicets gropriefanio e
titofare defia Caterbond®.

A domanda sulle conoscenze di Giovanni Costa (gia indicate dal collaborants eome
soggetto con cui fl Cannella era in contatto, e colnvolto nel relnvestimenta delle risorse
derivanii dalla c.d. truffa Sucato), il Cannella confermava che parte def proventi della truffa
Sucato erano stati reinvestiti dal Costa tramite societa immobiliari al nord Italia, puUr nen
ricordando con precisione da chi apprese dellinvestimento di parte di dette somme tramite |a
Parabancaria {*non mi ricordo se I'ho saputo dafio stesse Costa™): I Cannella ha comunque
gsclusa di aver gonosciuto personalmente Mario Niceta.

A saguito di formals contestazione, confermava il contenuto del verbale del 4.3.98, nel
corso del quaie ebibe a pracisare di essers a conoscenze della partecipazione di Pino Greco
e dei Graviano nslla societa Parabancaria e “jn aitfvita gestite da tale dottor Niceta di cui non
ricordo i nome, ma posso dire che & peraplegico”.

2.1.3. Le glire risultanze collegate alle menzignate dichigrazioni dei collaborant.

Per una complessiva valutazione delle dichiarazioni rese daf due coilaboranti sopra
menzionati, anche con riguarde al contesto di relazioni riferito nel corso dalle loro avdlzioni,
si riportano ulteriori elementi, acquisiti nel corsa del procedimsnto:

- il Pino Greco indicato dai collaboranti come “socio aoculto” di Mario Miceta va identificato
in Giuseppe Giovanni Greco (nato a Palerrmo il 4.1.52), condannate per associaziche
mafiosa ed omicidio, scomparse nel 1985 (per |2 ¢.4. “lupara bianca"), indicato da molti
collaborantl — appunto con il soprannome di Searpa 0 Scarpuzzedda — quale
componente della commissicne e ceggents della famiglia e del mandamento di
Brancaccio/Ciaculli;

- Peppino Guttadaure (menzionato da Siino) si identifica in Giuseppe Guttadauro {inteso "l
doftora™), reggente del mandamenic mafioso di Brancaccio {gia condannatc e
riconcsciuto socialments pericoloso), nonché fratelio g Fiiippo Guttadaurs (purs
condannmato per associazione mafiosa, sposato con Rosalia Messina Denaro, sorella dsl
noto latitante Matteo);

- LA vicenda della “truffa Sucato® & stata ricostruita — come ripartato a pag. 17 della
proposta — nella sentenza emessa a seguito dell'omicidio di Giovanni Sucain {noto,
appunta, come il mage di Villabate"), scomparso {ira il 1990 ed il 1991) dopo aver
architettato un complesso meccanismo truffalding basata sulla raccolta di danaro e
sul'apparente fruituoso investimentn. Risulta che in tale sistema siano stati investiti
ngenti capitali da parte del mandamerio di Brancaccio, & che fra i riciclatori vi fosse
Giovanni Costa,
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Anche fa perizia svolta nel corso del procedimento (suUi cui contenuti si tornera di saquito)
ha fornito una serie di dati oggettivi relativl ai rapporti fra Mario Niceta e le societa
menzicnate dai coltaboranti.

In relazione alla societa Cater Bond, dalla perizia depositata il 25.9.17 {cfr. pagyg. 1397 &
5.7} nonché dalle ulterion notizie fiportate nelle annotazioni di p.g. in atti {cfr. annotazione
R.O.5. del 22.3.10) risulta che:

* “Cafor Bomf 5.¢.1." (gia "Coter Bond s.p.a," ¢ i “Niceta s.pa")

Detfa societd rfsulfa costitella In date 260771965, con la denominazions o "Nicaia Lp.8.7 Fenza che ala stessa

partacipl ftanto confermandost sino alanmo 1980} alcuno dei soqgelt anpanianamtl al rueleo familiare def sig.

Micoia Mario Vittorio Massimoe,

Per coma si evince anche dal verbale of assembloa siraordimaria def 251/ 980, it sig. Mioefa Mario Viltona

Masgsimo non risufta socio delta “Wioetz soa” firs natz: L3 societs ha assuro Faftuate denomminazions & forms

giuridiea con dalibers dalfassembles dafata 27781800 fecompresa infra affegato D.01.05.68). Pims, in data

2431982, ora stalo deliberata — vds. verbale i assemblaa di pari data, quf infra alegato 0.01.05.88 i cambics

di denominaziona da 'WCETA 2047 5 YCATER Bovs S04, ! sing aifssecuzions deleumento df capitale in tale

seds defiberatc. Ma dats def 24/3/1982 io stesso &, invecs, titolare of p, 19,900 aziorti, per ur valore Noinale

complessiva di e 192600.000 fossia curo 102,774, T2} I rafanione alle superior evidenza, & azsume che
cilato proposto abbis softoscalto Nimterc aumenfo of capitale sociafe (che paseave da fre T.000000 a fire

200.000.000) deliverato in date 25/1/1980, ms esaguito Il 200371 832, oronvvedands af versamenta def 3710, come

evinlo dalfa refsthva comumicaziong 9 par data; s ipotizzs, ancora, ohe i versaments infegrativo a completa

fiberazione dalfe aziond soltoscritte siz stato effeltuste af 0ig targi if 3171271 982, sulla bage df quanio awnte dal

Difancio def'amma. nef cuf fronfespizio @ segnalato che i capifale sociale & sisto interamente versafo o daf quale

1on Bf desurne Pagislenzs of crediti verso | soci aifa data of mferimento.

Ancors, tenuta conto che alla data del 30454938 i citsto Roposfo rzulava titolare of n. 30.900 szioni per un

kafore nomingle complassiva of fra 399,000,000 a che precedantaihents, in dala 277941585, off arivnisti della

indicata sacinta avevano defiberaio Faumento da fire 200,000,000 & fire 400,008 000 — per fire BO.00, 300 5 ol

gratuite, con impularione 2 capiiale, per pan importa, det fondo of nzervs straordinaria, ¢ per fire 120.000.000 2

pagamema — dol capilale socisfe, & & desunto che o stessn;

- obbia softoscriio Mnfero segnafalo surmento a Pagameds def capitale, sssumends, in assenza of alre fonte
documemal, ohie i corelato infegrale versarmento [ fire 120,000,000, parf adf auro 67.974,83 a compists
liberaziane doife quote soltoscritte sia siate effetivato antro if 3147 2/1085, stante quanto sf evince daf bliancio
Fia data (nef o fronfespizin & indicsto che # capitale & inferamenta versain & nal cui gifive non fgureno
eredifi varsc | soci .

- abiig goguistato, ot pit fardf alta data del 30V 988, fe szioni, per novainad fire 400.000 (assiz swro 206, 58;,
che arano state assagnate grafuitamente agl aliri adonisti (2 fronte del suindicato aumento Gratinito def
capitale snciafel per un conispeiva cha, i sssenze of affra fond da cutaridall, & sialo assunts par af valore
nominale delfe azion compravendute. Peralfra, dali | rapporti of parentela con gif @t sool, considarata
fosiguitd della patecipazione e viste fe perdite sofferte, fafe valore verra rharienuio anche per e
elabarazions oi cul alfe suCTesEiYe Farfs E,

5 reva ohe con la mMedesima delibers assembicare gl 2FHIBG] era defberata Memissione of prestilo

ohitigazionario of fre 200,000,608 (gia emesso al 3171241985, per quanto risulta dal rafativo bilaneia). Mok

essond stal reponl efermenti cirea | seftoscrittor of tale prashita, non saranna, pard, computal esborsi o iniroi
corralall,

Avufo riguards gt fafto, pol, ehe in data 27/5/1990 i rpetuto Proposto dsultava fitclsre di n, 39,800 sziont per

vafore naminale somplassive of e 308.000.000, =f suppane ohe 'o stesso abbia caduto, al pid fard wifs predea

daia, n. 100 azion! per bn valore nominale complassivo di jire 1,000,000 {owalz surg §16,48), per un carrispattivo
che, it assenza oF alira forfe documentala, & stato assunio petri & valore nortinale dalle amone compravandule.

Carrigpedtivo che & manterrs anche a fini defts elaborazions @ ol alie Pacfe E, per le sfasss ragioni gia prima

evidenziale,

Lon ta delibera assemblears o par dafa, ara tra falfro disposia fa riduzions def capitale sociale da dre

400400000 & fire BU.OGK 000, con conseguente restifuzions af socf dal capitale in proporsione affe parfecips zioni

possedule; ne consegue ohe al iy Miceta Mario Vittario Massimo & sfata rrborsata, anfro if 31427050 fper

come s ewince dal refalfvo Difancio, nel quale non iecri® dehifl verso | soc), lx sorena of Nee J08 480000

{eorrispondents ad suro 162 307,730

it data 6101993, infine, # proposfo i parcls cedeva o sig. Conigharo Giuseppe, sogoeito estraneo st

procediments, fiera quole o pertinenza def capitale socizle defls indicara sowietd, & norynali fre 85, 550,000,

por un comrispeliive of fire 89.550 (par ad awo 46,25), siccome evinto da refatvo atto di cormpravendita,

Corrispaltivo, simbolice, che deve darsi perd cOngrue In refazione alia consistenza e tomposiziona def patrimaonio

sociefario slis data (o, infaltl, f2 societd sars posta in figuicazione con delibera assernblears def 20/5/1945, &

dicfiiarata fafiifa in data 1751 906).




- tra il 1880 ed it 1982 Mario Niceta entrd nella compagine societaria della societa {allcra
denominala Niceta s.p.a., sebbene i periti abbiana evidenziato I'anomalia derivante dalla
constatazione che fine a detto momento nella societa, costitulta gia dal 1965, non
figurasse alcuna partecipazione di membri della famiglia Nicata), sottoscrivenda I'intero
aumente di capitale {(da appena un milione a 200 milioni, divensndo dunque socio al
99 5%,

- 0 24.3.82 venne delibsrato il cambfo di denominazione (da Nigeta s.p.a. & Cater Bond
s.p.a.l,

- net 1083 la sede venne trasferita da via Milano a c.da Regia Corte n. 1427 {medesimo
indifizzo — come evidenziato dagli inquirerti — delia Zarccne Calcestruzzi, societd pure
ritenuta riconducibile a Guttadaure Giuseppe & al mandamento mafioso di Brancaccio),

- nel 1985 la partecipazione azionaria di Mario Niceta si rafforzava Ulteriormente, & eguito
dell'lteriore aumento del capitale sociale {a 400 milioni) & della assunzione della
titolarita df quote complessivamente pari al §9,75%,

- entro il 1990 cedette la partecipazione nella misura dello 0,25%: in data 27.8.90 venne
deliberata ia modifica da s.p.a. a s.r.l. & la riduzione del capitale sociale (da 400 a 90
mifioni) con conseguente (e teorica) restituzione ai soci del capitale,

- 1 6.10.93 Niceta Mario (e il figlio Piero) cadevano la totalitd delle quote sociali {per un
valore naminale di 90 milioni} a Conigliaro Giuseppe & a Patellaro Maria {moglie del
primo). Cenigliaro Givseppe {nato i1 31.5.51 e suicidatosi il 22.12.08) e indicato come
frequentatore e “assiduo & fidato interlocutors” di Giuseppe Guitadauro.

- 11 30.5.95 veniva deliberata la messa in liquidaziona (e nominato liquidalore Stefano

Nelano - nato a Palerme il 22.7 .64 — cuging di Di Fresco Francesco, gia condannato

allergastola e arganico alla famiglia mafiosa di Brancaccio),

il 17.6.96 veniva dichiarato il falliments delia sociata.

Acqulsita la senfenza di condanna di Miceta Mario fisultante dal certificate del casellario

giudiziale, rsulta che |o stessu & stato condannato {a seguito df applicazione della pena su

richiesta delle parti, ex art. 444 e.p.p.) per it reato di bancarotta in relazione al fallimento della

Cater Bond s.r.l. {in particolare, nella qualita di amministratore unico fing ai 5.10.93 — data

coincidente con la cessione delle partecipazioni a Canigliaro & alig moglie - , par aver tenuto

la contabilitd in modo da non rendere possibile la ricostruzione dsl pattimonio e del
movimente degli affari, nonché per aver distratte liquidita per non meno di 158 milioni di lire,

tramite un fraudolento uso del conto cassa e aftre anomalis contabili - ofr senterza .

382104 in atti).

In relazione alla societa Parabancaria, & pUre emerso guante seqgue;

- Niceta Marig Yittorio Massimo ha rivestito la carica di amministratore della "Parabancaria

Consulting $.rl.", pur nan risultando mai essere siato farmalmente socio {cfr. pag. 1387

Fer wltime of evidonzia ohe, come gid rportato al precedenie paragrato D017, dafte vaniaZion: of Datimiome neda
che af deswmong dalla comparasune dai Bllanc dedl esarcizi 1984 & 1883, o avince fa dislvbuzione, neff'anng
1984, di dividend! per compiessive live 74.373.633, detiberafa dail'szsembles def 20459084, & aperavazions del
Gifancio deifesercizioc 1983, Df deffo imporo, fa guota o parirensa del propasto, daty 'a pertecinaziona alors
detenuta, ammaonta a fire 74.008.737 fossts eurp J8.221.29).
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dslla perizia). Dal fascicolo storico C.C.LAA. (allegato D.01.05.13 alla perizia) si evinge
che Iz societa, costituita il 21.7.1988, & stata dichiarata Tallita in data 25.1.1995. Dalle
relazioni del c.d.a. allegate ai bilanci defla societa, risuita che la stessa operava anche
grazie alla Parabancaria Immobiliare, sccietd collegata e facents parte di quells che
veniva definito come unict gruppe sotto il “marchia Parabancaria®.

- La societa risultava operante "nel seffore del servizi bancari e parabancari assicurativi,
finanziari, anche mediante Fassunzione df mandali di agenziz e rappresentanza da parte
di aziende ed istifuzioni operanti nei settori indicali”.

- Nella compagine sociale della societa (di cui il proposto & stato presidente del consiglio
di amministrazione) figuravano, fra gli aitrl, Niceta Gigacching (nato a Palemo il 14.4.55,
che fu pure membre del consiglio di amministrazione della Cater Baond), Castelle Fabig
{nato a Palermo il 1.12.59 - soggetio che dalle indagini svolte nel procediments penals
n. 3708/02 R.G.IN.R. risulta frequentatore di Carlo e Filippo Guttadauro - fratelli di
Giuseppe, reggente del mandamento di Brancaccie), Salvatore Pennica fnato a Sciacea
i115.1.57, cognate di Niceta Gioacchino).

2.1.4. Valutazioni sulle accuse di Siing ¢ Cannella,

2.1.4.1. Premesse sui criteri di valutazione delle dichiarazioni dei collaboranti.

Copa aver proceduta al descritto riepilogo, vanno delineati | oriter di valutazione delle
chiamate in eofreita nelfambito dal prasente giudizio.

Come gi& accennate, la Cassazione, propric alla luce del richiamato principio di
autonomia del giudizic di prevenzicne, con riguardo ai parametri di valutazione del
compendio probatoria, ha puntualizzate che in tale procedimento ia prova indiretta o
indiziaria non deve essere dotata dei earattari prescritti dallart. 192 ¢, 2 o.p.p. (ossia gravita,
precisiong e concordanza) e, quel che pid rileva, che le chiamate in correitd o in reitd non
devono essere necessariamante sorrette da riscontri individualizzanti {riscontri che, ad ogni
medo, nel caso di chiamata in correitd in un reate asseciativo, non devono necessariamente
avere ad oggetto il singolo comportamento o lattivit attribuiti dal collaborante alfaccusato,
ma pil in generale |a sua apparenenza al sondalizin, essendo detta condotta l'oggetto del
thema decidendum - Cass, n. 24895/15),

Tultavia, cio non osclude che |g dichiarazioni eteroaccusatorie, per il resto, debbano
gssere solttoposte all'ordinario vaglio di credibilita soggettiva ¢ attendibilitd (c.d. intrinseca),
che ¢ un momento distinto dalla ricerca dei riscontri {c.d. estrinseci); tale vagio non pud
mancare neppure nel procedimento di prevenzione, poichg & un presupposto necessario per
determinare la valenza probatoria delle propalazioni, ovvlamente sempre allo specifica fine
di verificare la pericolositd sociale del proposto.

La necessité del dette vaglio intrinseco, olire 5 essere imposto dai gensrali principl
(cggetlo di consolidata elaborazione giurisprudenziale) che regolane la formazione della
prova (in particolare, della prova orale), trova conferma, proprio in materia di misure o
prevenziohe, nelle pronunce di legittimita che - nel ribadire che del compendio indiziario in
forza del quale pud affermarsi 'appartenenza di un soggetto ad una dslle associazioni
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criminose di cui alfart. 1 L. 575/65 (oggi di cuf ai'art. 4 D. Lgs. 158f11) pud far parte anche
una chlamata in correita priva del requisiti indicati dall'art. 192 ¢.p.p. — hanno escluso che il
giudice possa perd fondare il propric convincimento su dichiarazloni jofu acui inattendibili o
simentite da elementi contrari (Cass. n. 1976/98), avvero sul tacoanio di chi vi sia ragions di
saspettare che, nel rendere una narrazione contra alics, possa essere stato fuorviato da
ragloni personali (Cass. n. 1605/95). In sostanza, con tali pronunce la pilrisprudenza di
fegittimita ha invitato il giudive della prevenzione, allorquands & chiamato a valutare la
portala probatoria di una dichiarazione, ad avere riguardo a taluni dei parametri che
usualmenta sone oggetie di attenzione in presenza di una chiamata in {corjraita.

Deve, allora, fitenersi che — pur non occorrendo i riscontri c.d. esterni individualizzant —
non polra prescindersi dal vaglio di credibility soggettiva (del dichiarante) e attendibilita
intrinseca (dells propalazioni), secondo il percarse argomentativo che la Suprema Corte ha
in pit pocasioni tracciato.

Ne deriva che la dichiarazione accusaloria deve essere verificata valutando il profile e la
personalitd del collaborante {anche con riguarde alle sus condizioni personali, al passaio
anche criminale, ai rapporti con 'accusato e alle pessibill ragioni dellaccusa — pur dovendo
attribuire valore neutro ai caleolo utilitaristico connesso alla decisione di collaborare con |a
giustizia, in quanto insito nelfo stesso istituto ed immanente sia nel caso di collaborazions
genuina che in guelle di un pessiblle intento calunniatorio), alla luce di canoni della
spontaneita lintesa come mancanza di suggestioni o condizionamenti), costanza (pur
potendosi ammeltere progressive integrazioni compatibili con le modalita di conduziane dei
differenti esami, con ia naturale riemersions dei particolari oggetto di specifici stimali),
toerenza e precisione, della logica interna, ragionevolezza e linearita dsl racconts, della
mancanza di interesse diretto all'accusa, dellassenza di contrasto con altre acquisizioni & di
contraddizioni eclatanti o difficiimente superabili (sul punto si veda, Cass. n. 80/22, nonche
Cass. 3.U. n. 1653/93, n. 5270/98).

Di frente a propalazioni “de refato”, una volta appurata impossibilitd di compulsare la
fonte diretta {come frequantemente accade nel caso di "confidenze” ricevute da parte di altri
esponenti del sodalizio che non abbiano irfrapreso un percorso di collaboraziore), la loro
valutazions va subordinata ad un vagiio in ordine ai rapporti personali fra [a fonte originaria
ed il dichiarante {anche al fine di verificare la plausibilita stessa di tale “confidenza” q
comunque del bagagiio di conoscenze del eollaboratore) e allintrinseca aftendibilita della
fonta originaria {anche avuto riguarde al conissto, ai termini e alle ragiani di tale rivelazions);
In ogni case va tenulo distinto il caso delle notizie che costituiseano oggetio di patrimonio
comune del sadalizio, derivante da un flusso circolars di informaziani atinenti a fatti di
iIMntergsse comune,

2.1.4.2. Valutazione di attendibilitd e_credibilitd delle dichiarazioni dei colahoranti Siino e
Cannella,

Non sano state sollevate specifiche contastazioni in ordine alla credibilita & all'attendibilita
dei menzionati collabaratari; pitl in generale, dalta complessiva disamina delle dichiarazioni e




OSSERVATORIO
di

delle ulteriorn risultanze processuali, pud positivamente valutarsi la pigna utilizzabilita delie
stesse, appunto perché dotate dei caratieri di affidabilita prescritti dalia citata e consolidata
giurisprudenza.

Nelle spacifico, per entrambi i collabaratori non sono emersi decisivi element! di smenlita
sui punti centrali dell'accusa ¢ ragioni df particolare contrasto con |l preposto {tali da incrinare
l'attendibilita e far ragionevolmente ipotizzare accuse volontariamente false & caiunniose,
poste in essere allo scopo di danneggiare l'accusato).

Sia per Siino che per Cannella, va poi valorizzato [positivamente) il lungo percorso di
collaborazZione (che i ha visti fornire un qualificatn contributo in numeresi procedimenti),
preceduto da una miktanza in ¢osa nostra (che rende del tulto plausibile la dispanibilita di
quel bagaglio conoscitivo messe a disposizione degli inquirenti). Peraltro [a notoria
dedizione (e "specializzazicns” criminale} del Siine al settare degii appalti {e dallinfiltrazions
mafiosa nellimprenditonia locale, all'epoca storicaments sviluppatast nel settore dell'edilizia e
in quelii connessi — estrazione ¢ lavorazians di inerti movimento-terra, frasporti, ecc.) e, per
quanto riguarda il Cannella, | personali interessl In una realia imprenditoriale che entro
direttamente in contatte con la Cater Bond di Mario Niceta, sono elementi, attinentf alla
condizioni personali dei dichiaranti, che rendonc ds! iutto plausibile e credibile |a
congscenza del particelari nivelati allautorita giudiziaria,

Entrambi i collaboranti hanno, poi, riferite di specifici episedi {riguardanti it Niceta) cui
avavano personalmente preso parte: il Siinc, che addirittura incontrd Mario Niceta un paio di
voite, fn relazione allintermediazions offerta per imparre all'impresa di Salamone e Micsiche
la {ornitura a favore della Cater Bond. onde soddisfare il diktat di Giuseppe Guitadauro; il
Cannella, che purs “subi” lNimposizione di una fornitura a favore della Cater Bond di Mario
Niceta.

Non emergono, poi, particolari ragioni di risentimento, elementi ¢che inducana a ritenere il
racconto frutto di suggestioni o condizionamenti; quanto alls coerenza e alia pracisions della
narraziona, non si rilevano particelari mutamenti nella versione fomita; come gia gsservato
nella sintes: delle dichiarazioni rese da Siino, va pivtiosto evidenziato che Ia maggiore
ricchezza di particoiari dell'esame dibattimentale & agevolments spiegabile con il diverso
contesto dellescussione (nel corso dell'esame del 10.6.98, il collaboranta veniva esaminato
in relazione ad ulteriori & numerose vicende, rMspetto alle quali quella riguardante Mario
Miceta era apparsa — agli stessi esaminatori — marginale). In ogni case, a dispeito del tempo
trascorsa {fra i primi interrogatori e gli esami dibattimentali dei collaboranti}, va apprezzata
una cerla costanza {riguardants il nucleo essenziale dell'accusa), chiaro indice di autenticits
dafla narrazione.

Quanto alla precisione nellindividuare il proposto comme 1 soggetto accusate di
cointeressenze socistarie con la mafia di Brancaccio, anche il fatto che Cannella abbia
indicato i nome df hattesimo del propasto solo in un secondo mamento non pud indurre a
sospetlare della genuinitd dell'eveluzione del ricordo, dato che fine dal Rprimeo ggi yverbali
acquisiti il collaborante fece un univoco richiamo alle condizioni fisiche e di salute di Mario
Miceta {2 alls zue difficoitd nella dearnbulazione), gia da sole sufficient {allz fuce delle
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complessive acquisizioni, & combinate al chiaro riferimento al ruclo svolto nella Cater Bond)
ad upa esatta individuazione,

Ulteriore elemento positivamente apprezzabile per il giudizio di attendibillta dei racconti &
(olire alla coerenza con alcuni dati di fatto — quali leffettiva titolarita da pare di Mario Niceta
di partecipazioni sociali nelle societd indicate dai collaboranti come ricenducibili a cosa
nosiral la loro convergenza (e, come si vedra di seguito, anche rispetio ai raccontt di Angelo
Niceta) in ordine al riferito legame oseculto fra la Cater Bond ¢f Mario Niceta e la mafia di
Brancaccio (i cuf espanenti di spicco, pur se elencati in maniera diversa dai due callaboranti,
8 comprovato abbiano in effstfi ricaperio nel tempo un ruclo di vertice nella citata
articolazione territorlale de! sadalizio).

2.1.5. Gii ulteriori elemanii sopravvenuti alla oroposta. Le dichiarazigni di Angzlo Niceta,

Come gia accennate, nel corse del procediments, su richiasta del Pubblico Ministero,
sona stale acquisite le dichiarazioni rese da Angelo Niceta {nato a Palermo il 3.12.70, nipole
del proposto Mario Niceta, in quanto figlio dei di lui fratells Onofria Marcellg)., Nessuna
opposiziene sul punto hanne formuialo le difese, che nemmene hanno chiesto di procedere
alfesame nel contraddittorio del dichiarante, salvo contestames la credibilita e Ia stessa
veridicita delle accuse.

N ogni case, prima di provedere alfanalisi del parmsto  di Miceta Angelo (e,
successivamente, della pariata e significativita deile sue dighiaraziori), va rimarcato che o
518880 ha reso dichiarazioni rilevanti sia par il giudizic di pericolosita di Mario Niceta, che par
quello degli altri progosti {in reafta solo Piero e Massimo Niceta). In merito alla stessa
utilfzzabilith e portatas dimostrativa dells dichiarazionl, la difesa ha sollevatn una satie di
obiezioni, fra le quali, in prima batiuta, quella relativa alle preclusioni derivanti dafla declsione
della Corte d'Appello di Palermo, che con decreto del 17.7-15.12.17 ha in parte riformats il
decreto con cul la Sezione Misure di Prevenzione del Tribunale di Trapani aveva appiicato le
misure personali e patrimoniali nei confronti di Guttadauro Filfppo, Francesce e Maria.

Pur rinviando ogni viteriore valutazione sul punto nella sezione del présente
provvedimento dedicata alla verifica della pericolositd sociale dei fratelli Niceta {dato che &
rispetto a quelle posizioni che si registrane e principali interferenze fra |a vicenda giudiziaria
definita con il citato decreto della Corte d'Appello e I'oggetto del prasents procedimenta)l, va
subite anticipato (svidentements con limitato riguardo alla posizione di Mario Niceta) che
nessuna particolare preclusions deriva daila decisione delia Corte d'Appelle attese che la
stessa, oitre ad avere ad oggétto una vicenda ben diversa dalla presents (diversi sono |
soggetti ritenuti socialmente percolosi, diversi | beni sottoposti @ sequestro; Mario Niceta
non figura nemmeno fra ghi intervenienti, non essendo titolare di bent ritenuti neila
disponiblita dei Guttacauro; lz c.d. vicenda Belicita — che accomuna quel giudizio al
presente — riguarda Piero e Massimo Niceta. e non anche il padre Mario), & ben guardare
non ha giudicato intrinsecamente inattendibile il dichiarante. In quel procedimento, infatti, le
dichizrazioni di Angselo Niceta assunsero una rilevanza marginale, confermata {oitre che
dalfassenza di un insuperabile giudizio di inattendibilitd del dichiarante) dalla brevitd dei

M




passaggi motivazionali dedicati alle stesse, e che per completezza si riportano. Cosi si
ssprime i Tribunale: “La wlteriore produzione det P.M. - pur con le riserve che merita e che
fon sono oggotte o approfondimento tenuto conto defla esaustivita defta prova fin Qi
raccofta - non fa altro che corrcborare if quadro indiziario gia acquisito: Nicets Angelo,
cugine di Massimo, ha reso dichiarazioni ai P, sui collegamenti fra Pigro, Massimo ad
Olimpia Niceta, da una parte, & Guifadauro Francesco e Maria, dall'altra. Le dichiaraziony
evidenziano un chiaro coffegamento ed una reciproca comimanza di inferessi. | dus fratelli
avrabbero pariecipato affa festa di matrimonio di Massimo e avrebbere discusso in quelia
sede i affari. [segue il brano delle dichiarazioni rese da Angelo Niceta e riguardanti
esclusivamente | rapporti fra | Guttadaure ed i fratelli Niceta Massimo e Piero] ... Le
dichiarazioni del Micefa - jn alcuni punfi smentite documentalmenfe - sono Camungue
coersnti con fe ristiftanze gia acquisite e non ne smentiscono Ia portata accusatoria”

Cosi si esptime la Corte: “Le dichiaraziont di Niceta Angeio — non cggetto, neffimpuanato
decreto, di afcun vagiio df intrinseca altendibitita soggetfiva ed oggetiva, pur cssendosi
segnalate che, su afouni punti del suo riferito, vi era smentia documentale — hanno, a loro
volta, perso ogni rilieve nell'ambifo dof non corroborante quadra accerfative sopra descritio,
rifiovo guesto gia di per sé alguanto munimale in considerazions defl'oggettiva
inapprezzabifita jnformativa of un‘sccusa arestaiasi alla sola assertiva e genstica
affcrmazione che i suol cugini Niceta eranc sooi morali e 206 ocoulti al 0% con |
Guitadairg”.

Ad ogni modo, data la diversitd oggettiva e soggettiva fra | procedimenti, eventuali
valutazioni negative circa la portata dimosirativa delle cichiarazioni di Angelo Niceta
imperrebbero — semmai — solo I'onere di un attento zonfronte con defte statuizioni {mai,
dungque, un limite afl'autoramia del giudizio, in assenza peraitro di possibili conflit fra
decisioni; & infalti pacifico che nessuna valutazicne & stata compiuta con riguarde alle
accuse mosse da Angelo Niceta nei confronti di Mario Niceta),

Compiute tali praliminari precisazioni, si riporia il contenuto della dichiarazioni rese da
Angelo Niceta.

Dopa aver richiesto, nel setfembire del 2014, di eesars sentita dalla Procura di Palermo,
rendeva le sue prime dichiarazioni il 14.10.14 (oltre ai verbale riassuntivo, & stata prodotta la
trascrizione delia registrazione — ad eccezione di alouni brani ornissati). Nel corso dj tale
primo esamea, Angelo Niceta ha descritto e ragioni che lo avevano indolle a richiedere di
essére ascaltato, essenzialmente riconducibili alla vicenda del suo fallimenta {fuale sacia di
latto della Onofrio Niceta s.n.c., le cui quote erano detenute dal padre QOnofrio Marcelio a
dalle zfo Michelangelo); il dichiarante ha ripetutamente sostenuto che tals iniziativa fu il
risuligto di una pil complessa macchinazione ai suci danni, ordita dallo zio Michelangelo
come nitorsione rispetto 2Mla richiesta {avanzata da Angelo Niceta} di ottenere |a restituzions
di ingenti capitali prestafi {con interessi minimi, dati i rapporti di familiarita) alla societa
Onofrio Miceta s.n.c. (della quale, si rammenta, risultava socio anche | padre di Angelo
Niceta, nei cui canfronti il dichiarante non ha indicats alcuna ragione di risentimento, biasimo
o rotiura). Scopo recondito del sue coinvelgimento el falliments della societs sarehbe stato
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guello di indurlo ad acconsentire alla cessione di un immabile di grandi dimensioni sita in via

Roma a Palerme, ove vi era l'opportunita di realizzare un centro commerciale {nelFamhbito di

un progetto di espansione in scttori diverai da quello “tradizionale” della famiglia Miceta, cui

pure it padre si era sempre opposto). Take progstto gia sarebbe stata in parte perseguite
tramite 'acquisto {a prezzo pressocche simbolico € da parte di una societs riconducibile alle
figlie di Michelangelo Niceta) della licenza commerciale presso | locali di via Roma.

Con specifico riguardo alla figura dello zio Marig Niceta e de cugini Pierg, Massimo e

Qlimpia, il dichiarante riferiva che (14.10.14):

- "Mario era quello con loro che feneva i rapporti stretli con fe farmiglie mafiose pit
fmportanti ...in tutll | perfodi ... fino 3 oggi ahcora oggi, non softanto ora & morio e § figli
continuana’,

- defti rapparti sarebbere stati intrattenuti con Peppine Scaduto e Pietro Lo lacono di
Bagheria, con 1 Guttadaure (Filippo, Carlo & Giuseppe). i Graviano & Pino Greco
(riferendo a tal proposito che questi ultimi venivano regolarmente nel negozio di wvia
Roma "a farc defle riunioni assieme™),

- fra |e cointeressenze dello zio Mario Niceta e dai citati mafiosi, vi era quella in una
societa che si occupava di commercializzare apparacchi “per rompere | calcoli renalf,

- a domanda sulle modalitd con cui soggetti pure coinvolti nel fallimento {come lo zio
Micheiangelo} avrebbero poluto ritevare la litolarita dellimmobile di via Roma ¢
realizzare un centre commerciale, rispendeva facenda riferimento ad un risaiente legame
defla sua famiglia con la famiglia Guttadauro {"ogni Joro passo e ogri fore mavimento &
gestite dalfa famiglia Guttadaurc');

- anche i cugini Massimo e Pierc avrebbero condiviso I progetto di realizzazione di un
centro commerciale presso limmobile di via Rema;

- Wite le iniziative imprenditoriali dei cugini sarebberg state decise a appoggiate dalla
famiglia Guitadaure; a dimostrazione deil’assunto evidenziava I'anomalia di una ripress
delle attivita imprenditoriali nenostante il coinvolgimente di Mario Niceta in un fallimento
nal 1995,

- I sequestri df prevenzione sarebbero stati un “favore” a cugini {figh di Mario Niceta), in
quanto si trattava di societd ormai desctte, prive di valore e i cuf patrimoni erano stati
svuotati negli anni (tanto da aver presantato una proposta di concordato preventivo),

- Francesco e Maria Guttadauro (figli di Filippa Guttadaure} erano siati inwitati al
matrimonia di Massimo Niceta; fu in occasione di quei festeggiamenti che il cugino Piers
gli presentd Francesco Guttadaurg. Sempre in quel frangente Piero Nicela {che aveva
00N s una planimetria del centro commerciale di prossima apertura a Brancaceio) disse
che oitre a festeggiare avrebbaro “faffo business’, alivdendo a progetti di apertura di
punti vendita in quel gentre commerciaie, che sarebbero stati agevelati dal Guttadaure
{la cui famiglia aveva incassato 40 mifioni di eure dalls vendita dei terrani dove era sorto
il centra commersiale}, in quanto zona sotto it controlio della famiglla di Brancacsio;

- Ptero Niceta ha avute un figlio da Tiziana Messira, ex di Nizola Mandala {a sua volta
pupille di Matteo Messina Denaro;
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- Il giorno successivo a gquelio in cuj trovo tutte le ruote della vetfura dalla moghie hucats, lo
zio Francesco Niceta [fratelflo del padre Maicells Onofrio, oifre che ¢i Mario e
Michelangelo Niceta] gli consiglio di lasciar perdere, di non opporsi [alludendo alle
iniziative giudiziarie intraprase da Michelangeio Niceta & all'obicttive finale di oitanere
I''mmobile di via Roma] perché queli erano delinquent], legati con i Guttadauro, in grado
dl controllare il Tribunale;

- Ancha il cugine [il dichiarante perd non precisa quale] gli propose di farlo uscire da tutte
ls vicende giudiziarie (il falimento, ma anche una causa intentata nei confronti della
mogiie daffimpresa che aveva realizzato dei lavor di rstrutturazions di una vilia a
Casteldaccia) in cambia della cessione delle quate [dal complessivo contesto — oltre che
dai riferimenti compiuti nel verbale ¢ duranta le suctcessive deposizioni — & chiaro che i
riferimento & al 25% della societd Olimpia, proprietaria dellimmobile di via Romaj;

- Durante un periode di berta (fra il 2003 ed il 2004) Giuseppe Guitadaure andd a trovare
i suei cugin (figli di Mario Miceta) presse i locali di via Roma.

Mel corso della successiva audizione del 6.1 1.14, Angelo Niceta ha riferito quante segue;

- A domanda del Pubbiico Ministero sulla sua conoscenza di apporti di danaro ¢ alfre
utilita da parte dei Guitadauro e in favore delle imprese dei proposti, ha citato solo un
apisodio, allorquando (nel 2009) il cugine Massimo gfi chisse di andare & recuperars
900.000 eure in contanti provenienti dalla Svizzera e che sarebbera stati custaditi a
Roma da Marzio Giacalone {parente dei cugini), operazione cui | cLgini non volevanoe
attendere precccupati dallz recente notifica di un awiso di garanzia (o di uma
perquisiziene). L'offerta fu rifiutata dal dichiarante. Detto danare dalla Svizzera arrivava
periodicaments &, 'nonecstante fosse un periodo di orisi economica, in quel mamento e
iniziative imprenditoriali dei cugini ebbero una notevole espansione. Ammefteva che la
ritenuta provenienza illecita di quells somme era frutte di una sua perscnale deduzione
(dati | rapporti dei parenti con i citati ambienti mafiosi); ne gli fu precisato a cosa erano
destinati quei soldi {salvo che per I'offeria di trattenerne una parte in considerazione della
pendenza di una questione ereditaria);

- negli anni il negozio aveva subito alcune rapine e in un'occasione il padre aveva ricevuta
minacee (di farlo “saltare” con tutte il palazzo). Subito dopo Massimo Miceta si mise a
disposizione, preannunciands che sarabbe andato a parlare con Francesco Guttadauro
(figlie di Filippo). Dope tale incontro, Massimo Niceta gli disse di stare tranguille (che si
trattava di “cose of impiegalf’), invitandolo comunque, se fosse successo altro, df
rivolgersi a uj;

- Massimo Niceta era "di famiglia” con i Guttadauro:

- Non conobbe mai direttamente i figh di Giuseppe Guttadauro:

- A praposito dei rapporti fra i cugini e 'a famiglia Guttadaura, il dichiarante ha ricardato 1y
eplsodio {avwenuto durante un'assemblea della societa QOlimpia), nei corso del guale
Piero Niceta crilico in sua presenza i fratello Massimo, che tardava 2 far avere dei saldi
dovuti a Francesco Guitadauro, in refazione alla gestiore del negozi dal centro
commersiale "Belicittd”. Da tale riferimento dedusse che non si trattava delo stipendio

34 T’u




("fo stipendio penso che ghiefo accredifavano sul confo corrents™), sebbens in guel
frangente il cugine non avesse fatte alcun riferimento alla causale del pagamento dovuto.
Sempre a propesito del ruole ricoperto da Francesco Guttadauro nel negozio presente
nel centro commerciale "Belicittd”, il dichiarante ha riferito che “favorava con foro ma in
maniera pro forma, nerché ara socio foro™

Anche in questa occasione ha confermato I'episodio del matrimonia del cugine Massimo,
& del riferimento (compiuto da Piero Niceta, anche alla presenza dello zio Michelangelo s
di Francesco Guitadauro} al progstto di scegliers assiems a loro [evidentemente
riferendosi ai Guitadaura] il locale da prenders in locazione allinterno del centro
commerciale di Brancacgio, al prezzo che avrebbero dovuio pagare. Ha pure ribadito il
contenuto delle battute sul recente ncasso, da parte della famiglia Guitadavro, di 40
milioni dalla vendita del tarrsnt & della replica di Francesce Guitadaurc {che osservava
come quei soldi erano Qia finit);

Ritornando allo zio Maric Niceta, ha riferto dellacquisto, da parte di Michelangelo
Niceta, di un magazzino di via Roma dal falliments Torregrossa: in quellaccasione Mario
Niceta si interesso (forse — il dichiarante ha ammessa di non ricordare con precisione -
rivolgendosi a2 Carlo Guttadauro) per far rtirare fe offerte degli altri interessati, con |l
risultato che, alla fine, Michelangelo Miceta se lo aggiudicd al prezzo-base {dunque
senza aleuna offerta concorrante);

Can riguardo alle pressioni ricevute per non ostacolara | progettl che passavano
attraverso il fallimente della Onofrio Niceta s.n.c., ha menzionate: un lunge periodo di
piccali segnali {comprese telefonate anonima); le numeross richieste di Massime Niceta
di interrompere ogni iniziativa che impedisse la chiusura della complessiva operazione,
in quanto non voleva che ne pagassero le conseguenze pure | Guttadaure; un iNcontro i
agroperte con Carlo Guttadauro, che gli suggeri di assecondare il cugina Massimo ¢ di
sistermare al pill presto quel contanzinso.

Proseguendo nella sintes| delle dichiarazioni rese da Angels Niceia {e pur sorvolando sui
passaggl non pertinenti, nonche sulle ripetizioni dei medesimi raccenti nel corso delle
diverse audizionij, si riportanc i contenuti della suecessiva deposizione ded 26.11.14;

Riepilogando la storia imprenditoriale della famiglia {nelle due generazioni precedenti),
Angelo Nlceta ha precisato che, da ultimo, i era verificata una divisione dsi ruoli e dei
setfori di atlivita: per un verso il padre {Qnofric Marcello) aveva cuntinuato ad cperars nel
solo gettore dai tessuti e degil articoli per la casa, mentre lo zio Mario =i erg orientato
anche in investimenti immobiliari, finanziari e nel setlore della consulenza;

Prima defla rottura fra i fratelll Miceta, negli anni ‘80, era accaduto che Mario Niceta
ricevesse presso gli uffici di via Milano esponenti mafiosi di Bagheria (Leonardo Greco,
Pietro Lo lacone, i fratelli Guitadaurc): durante tali riunioni succedeva che i guardia-
spalle girasserc per il negozio anche armati; in un'occasione il padie protestd [“che cosa
@ un western') & Giuseppe Guitadaure ¢isse a Mario Niceta che non aveva reagito (“non
gl rompeva le coma’} solo perché era suo frateflo. In quells fase Mario propose a
Onofrio Niceta di espandersi nel settore dalle costruzioni;
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La rottura fra il padre & o zio Mario Niceta sarebbe iniziata allorguando guestuttimo
awrebbe iniziato ad operare con soggetti che Il padre non gradiva. Tipico esempio fu
Fasguisto, regli anni '80, della Cater Bond, che Mario Niceta rileve da altri soci mafiosi.
In particolara ## padre Onofrio venne a sapere per caso che Mario Miceta “aveva
compralo fa Cafer Bond affraverso fa sociefa of famiglia™ ¢io delermind la reazione del
padre Onofrio (che non voleva “essere socio ol quel tipo df societa’ perche “aftamente
inguinata”). Ne segui {a seguito pure di una serie di visite di persenaggi — quali Carlo ¢
Giuseppe Guttadauro, Pietro Lo lacono, Pino Panne — che auspicavano una soluzione
honaria, senza strascichi giudiziarl) una divisione dei patrimoni.  Ha infine dichiarato di
non essere a conoscenza di altri particolan relativi alta Cater Bond, in quanto “gestifa da
Niceta Mario per gif affri soci ocoufti™;

A praposito di tali cointeressenze, il dichiarants ha ricordato che nef '93 o '84 lg zio Maria
Niceta aveva la nacessitd di reparire 2 miliardi di lire da restituire alla famiglia Guttadaure
{danaro che | Guttadauro avevano investita nella Cater Bond), @ percid impose 2i fratell
la vendita dell'immobile della societd Nikelia silo in via Ruggero Seitimo (vendita che si
nerfeziond in favore de La Rinrascente); in particolare ricordava un’aceasione in cui Mario
Niceta (accompagnate dai figli Massimo e Plero} si recd a casa loro, offendendo e
minacciando il padre per indurle ad acconsentire & tale operazione. In particolare il
danaro di cui Mario Niceta aveva bisogho "eranc | soldi che aveva ulilizzato dai fondi
delfa Cafer Bond, che diceva non suai e quindi doveva necessariamerita restituire duc
mifiardi df lire & chi ne era proprietario [...] & Guttadaure Giuseppe™, dette danaro dalla
Cater Bond era stata utilizzalo da Mario Niceta per le necessita finanzianz delle altre sue
societd. Tali pressioni indussero | soci (| quattro fratelf Niceta) a vendere in lempi melto
rapidi al Gruppo Rinascents lintero pacchette azignario della Nikelia {proprictaria
delimmobile), ricavandone circa tre miliardi di lire ciascuno. Fu direttamente da Mario
Niceta che apprese che castui 2ra riuscito a restituira il danaro in contanti ai Guttadaurn;

A proposite della disponibilita di ingenti somme di danare, Angele Niceta ha dichiarato
che lo zio &#ra avwazzo a tali operazioni finanzigrie con la Svizzara ¢ Malta, operazion
esaguite anche tramite la socisia Parabancaria;

A proposito delia relazione di Piero Niceta con Tiziana Messina (ex di Nicola Mandala},
Angelo Niceta ha precisate che abbero un figlic che chiamarcno Mario Matteo (in enore
di Matteo Messina Denarq) dicendo che la loro unione era benedetta da questuitimo.
Successivamente alla loro separazione, Piero Niceta gli confidé che doveva continuare
mantenere Tiziana Meassina perché “Matieo” aveva detto cosi;

Anche nel ¢orso di guesta audizione it dichiaranie & tomato sul racconto dal malrimonio
di Massimo Niceta, ribadendo la presenza di Francesco ¢ Maria Guttadauro {anche in
guesta occasione indicati come figh di Filippo Guitadauro} a propaosito dei discorsi fath
(da Francesco Guttadauro, Fiero, Massimeo e Michelangelo Niceta}, ha ribadita che Fiero
e Michelangelo, consultande la planimefria, cercavano i migliori punti-vendita e
Francesco Guitadauro assicurava loro che ci avrebbe pensato lui, avendo woce in
capitolo. Ha precisato che era noto che Francesco Guttadauro “era Ferede del potere
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assoftte su Brancaccio”. Francesco Guttadauro gli fu presentato in quell’occasione par
la prima volta;

Anche in guesta occasione ha ribadito al Pubblico Ministero che | cugini erano sogl di
Francesco Guitadaure in quanto persone di fiducia.

Nel corse delFaudizione del 18.12.14, Angelo Niceta ha rifarita quanto seque:

Il dichiarante ha ampiamente trattate di vna complessa vicenda fcollocata fra gli annj *70
¢ '80) riguardante Isola Longa (isola nella zona dello Stagnone di Marsala) e 'omanima
societa. L'iscla era stata acquistate negli anni ‘70 dal noennc Angslo Niceta;
successivamente Maro Nicsta ebbe Iidea di costituire una societa che si occupava di
pescicoltura sperimentale; la societa fu attiva fino a| 1925,

Su insistenza del padre, si scopri che |3 societd era in perdita {sscondg il dichiarante, era
stata artatamente creata tale apparenza per ageveolare una verdita satiocosho);
Facquirante fu trovato nella persena deiling. Roberto Parisi (gia socio di minoranza nella
Iscla Longa}. |l giorno della vendita Farisi pretese e oftenne che si indicasse neilatto
una cifra maggiore rispetto a quella inizialmerte patiuita, & che detta differenza ah
venisse congegnata in contanti: si trattava della “mazzetta” che il Parisi volava tenere par
s¢. come corispetiivo defla mediazione offerta agll occulti acquirenti, appartenenti
all'entourage di Vlto Cianciming. Dunqué in quell’occasiona Parisi pagd con un assegno
cirsolare di 960 milioni, ma contestualmenle una parte gli fit restituita in contanti. 1
progetto finale (come seppe dal prozie Piers Niceta) era che Mario Niceta riacquistasse
la societa, sempre con danare di esponenti mafiosi (Piatre Virga e Francasco Messina
Denaro), ma tale operazione non si concluse.

A proposito delfs relazioni intrattenute da Mario Niceta, il dichiarante ha riferito che il suo
“salotta” era frequentate anche da Salvo Lima & dai cugini Salve.

Anche il 18.12.14 ha riferftc (negli stessi termini delle precedent audizioni) del
matrimonio di Massime Niceta e dei discorsi fra i cugini @ Francesee Guftadaura. A
proposita della sceliaz dei punli vencita, Angelo Niceta ha precisato che in quel momento
eiano | Guitadauro a deciders chi doveva entrare in quel centro sommerciale e | prezzi
applicati. in alira circostariza, Massimo Niceta gli dizse che avevano in progetto di aprire
20 nuovi negozi nel vari centri commerciaii,

Per quanto riguarda il punio vendita presso il centro commerciales “Belisitta”, Massimo
Niceta si sentiva al ripara da possibill conseguenze giudiziarie essendo | Guttadaurg
formalments dei meri impiegat!; in realta erano i propristari assieme a Massimo Niceta.
Pi0 dl recents {fra il 2010 ed it 2012} i cugini iniziaronc & temere iniziative givdiziarie,
pertanto  manifestarono lintenzione di chiudere tutio e allontanarsi dall’ltalia: in
questottica avrebbero svuotato le societa e promosso il concordata preventivo.

A proposito della vicenda dell'asta dei falfimenio Torregrossa [sopra gia illustrata], ha
precisato che sia Michelangelo che Marie Niceia gli rivelarono dellinteressamenta nella
vicenda di Carlo Guttadauro.

Il rapparto fra Marfo Nicota ed i Guttadauro era alimentato da amicizia e favor] reciproc;
a titolo esemplificativo, il dichiarante ha riferito dell'acquisto (neghi anni ‘80} da parte di
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Mario Niceta di terreni a Poliina {destinaft all’edificazione di villette): avende Giuseppe
Guttadaure riternuto che era opportuno che | acquistasse alira persona, In zio i cedette
allo stasso prezzo d'acquisto.

Michelangelo Miceta dicava di non pagare il "pizzo” grazie ai buoni rapport can la
famiglia Guttadauro.

Quest], infine, i contenuti delle dichiarazioni reses il 30.1.15:

Angelo Niceta & tornato sulle pressioni ricevute, dopo | suo fallimerto come sacio di fatto
della Onofriv Niceta s.ng., per indurlo a cedere la partecipazione nella societi
proprietaria delFimmabile di via Romafvia Milano. L'ultima di tali richieste sarebbe stata
fatta dal cugino Massimo ¢ dallo zin Michetangeio fra il novembrs ed il dicembre del
2013, pochi giomi prima del sequestro dl prevenzione, nel corso di un incontro presso il
bar Mazzara: in tale occasione, gli veniva prospettata la possibilita di “wscire daf
faltimento” tramite un concordato proposto da Michelangelo Niceta, a condizione che non
si opponesse &lla cessione delle citate quote della Olimpia (funziomali, appunto, ad un
grosso investimento imprenditoriale su quellimmobile). Pur non avendo presenziato a
detta riunione per e gravi condizioni di saluie, anche lo zio Maria Miceta aveva
partecipato alle precedenti {& dungue al complessivo progetto). Dietro tale progetto ci
sarebbero stati pure Giuseppe 2 Filippo Guttadauro (come pure dettogli da Massimo e
Piero Niceta). Addinttura, dopo il falimento, era stata arganizzata una ridnions cui
doveva partecipare anche Francesco Guttadaurc (a dire di Massimo Niceta, ¢on
funzione di garante “perché una volta che uno dichiara una cosa davanti a foro non puoi
fornare indietrd’), alla quale perd Angelo Nicsta si rifiutd i intervenira,

Oltre a Carlo Guttadauro (incontrato in aeroporto, come gia riferito), anche il cugino
Francesco Niceta gli avrebbe consigliato, in unoccasione, di dare a Massimo e 3 Prere
MNiceta “guefio che voglfiona”,

A questo progetto imprenditoriafe sullimmebile di via Roma erang intaressali |
Guttadaure anche nella prospettiva di percepirne una quota dei guadagni, "come
sempre’ e come era da sempre avvenuto ripartendo anche fra | sod ocoulti {tramite il
‘nero”) gli utili delle precedenti sosietd. Richigsto di precisare la fonte di datla
CoNgacenza, il dichiarants ha rappresentato di averlo appreso da Massimo Niceta (“mif &
stafo riferiio sia da Massimo ... che figuravano come mplegali fidiziamente, ma
realmente erano partacipi df tutte fe foro societa™,

2.1.5.2 Sulla valutazione di attendibiliti del dichiarante Angelo Miceta,

Va innanzitutlo premesso ¢he — come segnalato dal Pubblice Ministero — Angelo Miceta

non & un collaboratore di giustizia e, pits in generale, nemmeno risulia indagato in un
procedimentn connesso.

E’ pure vero che lo stesso, per quanto & possibile ricavare dalle sue stesse dichigraziani,

nsulta essere stato indagate per bancarofta. Eppure, in assenza di qualsivoglia ultericrs
date (ad osempio I'incolpazione provvisoria, 1o stato del procedimento, &cc.), non fornito

.
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dalle parli, non si dispone di elementi sufficienti per riconoscere al dickiarante o sfatus di
indagate in procedimento connesso o collegals.

Infatti, anchs tentando (alla luce deile scarne risultanze} una ricostruzione della reciproca
Interferanza {ra le posizioni del cdichiarante e degli odiemi proposti, ed ipotizzando che
liscrizione del dichiarante riguardi il coinvolgimento nel falimento della societd Onofrio
Niceta {sociata, peraltro, non coinvolta nel sequestro di prevenzione), va evidenziato che
nessun nesso o collegamento pud tracciarsi fra le condotte ascrifte ad Angelo Niceta e
quelle cggetto del presente procediments.  Invero, pur nella consapevolezza di una nen
agevole trasposizione nel processo di prevenziene di tutti ghi istituti tipici del procedimanto
penale (fosse solo per la distanza intercorments fra l'oggetto dei due giudizi, per ia netta
diversita fra I'mputazione per una specifica condotta di reato & la "contestazions” di un
profila di pericelosita, manifestato con plurime condotte, alcune ponalmente rilsvanti,
comunque non necessariamente accertate giudizialmente), deve ritenersi che, sul soico
della pili accorta giwrisprudenza e nel tentativo di estendera a| procediments di prevenzicne
& regole di giudizio che lo mettano al riparo da accuse di incostituzionalitd, pud ritenarsi che
per 1a valutazione dellc stafus del dichiarante {escusse nellambite del giudizio di
prevenzione) possa aversi riguardo proprio al fascia di condotie costituenti il nucleo della
“contestazione” di pericolosita (notoriamente alimentata da faft storici}, © quantomeno a
quells inquadrabili in una fattispacie criminosa.

Anche in fale ottica, non si rawisano collegamenti & connessioni fra le condotte di reato
asciftte ad Angelo Niceta (nel limiti in cui & possibile ricostruirle) ed i fatli costituenti
manifestaziom della pericolosita sociale contestata alle zio {in particolare: la gestiona di
un*impresa mafiosa” tramite la Caler Bond ed in genere di inferessi economici del
mandamento di Brancaccio) e ai cugini (lintestazione fittizia, in favore dei Guttadauro, delle
realta Imprenditoriali atfivate nei centri commersiali di Castelvetrano e della regione; |'aver
operato quali “imprenditori mafios|™ sotto la protezione, con laiuto e nellinteresse della
famiglia Guttadaura).

Va infafti escluse un concorse (fra dichiarante e proposti} nel regto, ma anche che ie
condotte rispettivarnente contestate siano stale poste in essere “par ssagiire o por
occuftare” quelle della “controparie”, o che comunque sussista un collagamento ai ssnsi
deilart. 371 c. 2 left. by c.p.p..

Possong conclusivamente escludersi fe condizioni dj Cperativita delle pid stringsnti regole
al valutazione della prova di cui allart. 192 c.p.p.. & cié in considerazione sia dallo status
srocessuale del dichiarante, che — sopratiutie — per la sacifica non applicability dell'art. 192
c.p-p. al giudizio di prevenzions {ove, si rammenta, lg chiamate in comeitd non devano
g8sere necessariamente supportate da riscontri estrinseci).

Gia tall considerazioni devono indurre a guardare con minor diffidenza preconcetia alle
propalazioni ¢i Angelo Niceta, il quals dunque — a cagions della veste processuale ricoperts,
ben distante dalle vicende giudiziarie dei parenti - non puo essare sospettato di aver fornito
ficostruzioni compiacenti, a sé¢ favorevoli (anche sglo indirettamente, in virtd di possibili
vantaggi processualil,

.
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Ad agni modo, cid non esclude la necessita di proceders ad un figorosa vaglio delle sue
dichiarazion, al fine di sfuggire ai rischi comunque prospetiati dalta difesa: che cige Angelo
Niceta possa essere stato animato da intento calunniatorio (&8 causa di eventuall precedent|
dissapori con i congiunti), o possa aver travisato determinati apisodi, o possa esser giunto a
conclusioni (durque a seguito <f un processa valutativo a cui il testimona non & Ammesso)
infoendate © non supportate da adeguati fondament oggettivi.

In questa ottica, & a questo specifico scopo, va analizzato il contenuto delle dichiarazighi
dallo stesso rese, per procadere ad una valutaziane della larg genuinitd, veridicitd o
varosimiglianza, concretezza,

Quanto alla genuinita dei racconti, va valorizzato che, in molti casi, Angelo Niceta & stato
testimone & protaganista degli eventi marratf (sl possono citare, ad esempio, la presenza al
matrimonio di Massimo Niceta, la richiesta di collaborazione per it recupero di somme
provenienti dalla Svizzera, alcune dichiarazioni apprese dalla voce diretia dei soggetti
accusati). Se per un verso, dunque, pud darsi credito agli episodi persoralmente apprezzati
dal dichiarante, allo stessa modo, ove pitlil sue racconto si allontana dal fatto storico (sia per
ragioni di tempo, che per le modalita “indiretts™ con cui Angela Miceta Favrebbe appreso - ad
esempic a seguito di un racconto o uno sfogo del padre o di altri parenti), pil si registra un
indebolimenio della valenza dimostrativa della narraziona, in quanto la stessa assume tratif
di genericita, o finisce per essere condizionata da valutazioni® {come peraltro, del tutto
onestamente, Angelo Niceta ha in pid oecasioni dichiarato), o da notizie apprese de relato e
a saguito delle quali non & stata compulsata la fonte criginaria (come prescrive l'art. 195
¢.p.p). Peraliro, specie avuto riguardo aile vicende pil prossime all'attivitd criminale di
soggettt mafiosi o agli interessi ileciti del sadalizio in generale, va tenuto conta della pacifica
estraneitd del dichiarante a quel contesto eriminale {pure notoriamente caralterizzato da un
parficolara riserbo nella divulgazione di notizie rilevanti per la vita del sodalizio}, condizionc
questa che indubbiamente Incide {negativamente) sulla specificita e affidabilita dei racconti.

Dungue, al di la dei limiti di utilizzabilta sopra elencati, e procedendo — in particolare — ad
una cernita delle dichiarazioni (*spurandole” dungque da valutazioni persanali}, va in generale
ritenuta |a credibilitd del dichiarante, essendo lo stessa protagonista di aleani degii episodi
narrati, mostrando lo slessc |“onesta intellettuale” di distinguers i faiti dalle sue personati
convinziont.

Né l'aver atfribuito la colpa per la personale vicenda vissuta anche aj cangiunti proposti
(sebbene, come emerge chiaramente dai suoi raceanti, in maniera attenuata rispetto allo zio
Michelangelo Niceta - dascritto infatii come [artefice della sua rovina) consente, in
mancanza di altri elementi, di liquidare sic ef simpliciter tutte le accuse mosse come
calunmiose, Specie se molte di esse paiono coerenti con ulterior risultanze ed acquisizion

" Evidentl esempi di assezioni accusatorie o & parsonale valutazicne seng: il giudizio drea la presenza dalla famiglia
Guitadaura d'atry I'espansione imprenditoriala dei cugini In ui momen:o di Grisi sconomices (miudizio cha, evidenemante,
presuppone una dettaglaty conoscanza dei flussi finanziar dalla [amiglia Miceta che il dichlarants mon ha rvelato &
posseders); | gudizlo sirca la povanienza illacla dele somme prelevate i Svizzera; i rapporli “societard dl fale” con
Gutiadauro nal negozi aperti presso F centr commerciale "Belicity” (ricavat dal rferiments ag y1a daziona d° danare ritenata
dal dicfizrants non ricendoibile al rataments stpendlals, perche nen gvvenuta trambe il canale bancado’; o svolgimants
presaa i lacali divia Ranig di riunioaf mafioze (oul pert rom assistetta 8¢ | o contenwt] Pl non g i furong roai riferiti).
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processuall & documentali {che dungue finiscona per rendere dal tutto plavsibili e
dichiarazioni stesse).

Proprio sul tema delle smentite {a conferme) alle dichiarazioni di Angslo Niceta, va subito
fatta chiarezza su un episodio, espressamante indicata prima dal Tribunale di Trapani e dalka
Corte d'Appello, pol dalle stesse difese, come smentita dalle investigazioni della polizia
giudiziaria: si allude alla presenza di Francesca Guttadaura al matrimonio di Massime Niceta
{e, collegato ad essa, al tenore di afoune conversazioni intrattenute da Guttadaurs, pure con
Pierc e Michelangelo Niceta).

li dichizrante ha infatti precisato (nel corso di tutte ie sue dichiarazioni, dimostranda
assolula coerenza nella narrazione} che al matrimonio del cugino erano presenti Francesco
e Maria Guttadauro, figli di Filippe Guttadauro.

L'annotazions del R.O.S. dei Carabinieri del 16.9.16, prodotta dal Pubblico Ministero
alludienza dell'8.3.17, ha invece dimostrato che, pur essendo stati invitati al matrimonio di
Massimo Niceta (celebrato il 4.7.07) i membri di entrambe e famiglie Guittadaure (fra cui
anche Greco Giuseppa Patricia, maglie df Guttadaurg Giuseppe, che poi non riuscira a
partecipare — come avvaloranc inequivocabilmente le  intercetiazioni riportate  nella
menzionata nota), all'evento erano presenti solamente Maria Guiadauro {tiglia di Filippo
Guitadauro) ed it cugine {e nen il fratello) Francesco Guttadauro, figlic cioé di Giusepps {e
non di Filippo). Dalle medesime intercettazioni serge, infati, che Francesco Guttadauro
{figlio di Filippo} in quei giomi era in vacanza a Lampedusa, per fesiegglare il compleanno
della futura moglie (che risarreva il 3 luglio, giorno precedente ls citate nozze}.

Se detio accertamenta negative [rispetto alla dichiaraziore di Angelo Nicsta) ha assunto
nel procedimente pendenle presso il Tribunale df Trapani una valenza decisiva & perché
soggetto proposto in quel giudizie era proprio il Francesco Guttadauro Impropriamente
indicato da Angelo Niceta come presente a quel matrimonio {con la conseguenza che,
evidentemente, tutto il racconto relativo alio scambio di battute circa |g “spartiziong™ dei
punti-vendita nel centro commerciale “Forum® a Brancaccio andava racicalmente escluso dal
complesso delie condotte imputate al proposte Francesco Guttadalrg — figlic di Fillppo).

Nella diversa oitica del presente pracediments fin cui, invece, va approfondita la rilevanza
delfepisodic per la ricostruzione della pericolosia saciale di Piero e Massimo Niceta), la
discrasia fra il racconto of Angslo Niceta e quanteo in effetti accertato dalla polizia giudiziaria
assume minore rilevanza, finendo — semmai — per dimostrare la genuinita dl fondo del
narrante. Ed infatti, tenuto conto della medesima sstrazione criminale mafiosa di Giuseppe
& Fllippo Guttadauro, poco rileva se a prodigarsi per le nuove iniziative imprenditoriali dei
Niceta {ed in particolare per la gererazions successiva a guele di Mario Niceta e dei fratelli
Giuseppe o Filippo Guttadauro}, fosse il figlio delluno o dellaltro i questt vitimi due.
Semmai il complessivo contesto della narrazions o l'oggetto del callequio cui Angelo Niceta
assistette durante il matrimonie del cugino (Ifrgerenza della famigla Guttadauro nalla
gestions del centro commerciale “Forum”) rendons ancora pil plausibile il racconto, se solo
$1 pone mente al fatto che | padre del Francesco Guttadauro presente al matrimonio
{ovverosia Giuseppe Guitadauro) & staro rigonosciuto aver ricoperto un ruclo dirsttive (di
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reggente del mandamanto) nelfarticolazione territoriale di Brancaccio, ove appunto ha sede
il citato centro commerciale. Ne deriva che € ancor pill verosimile che a conversare con |
MNiceta {come appunte ripertate da Angelo Niceta) del centro commerciale di Brancaceio (e
delle ingerenze nelia gestione della predettd realid) fosse il figlio dsl capo mandamento di
guel quartiere {piutiosto che quello dellaltro fratello Guttadauro = Filippo = che i pil recent:
procedimenti penali attsstano operare criminalmente, quale esponents di spicco di cosa
nostra, nella grovincia di Trapani).

In canclusicne, pur essendo indiscutibile I'errore commesso dal dichiarante, [0 stesso non
assume portata tale da inficiarne [a credibility; semmai detta imprecisions é, per un verso,
spisgabile con il fatto — riferite da Angelo Niceta - che Francesco Gutiadaure gli fu
presentato per |3 prima wolla proprio in guell'cccasions, che lo stesso era presente al
matrimonic con la cugina Maria Gutfadaure {lei, si, figlia di Filippe Guitadaum), che
comungue erirambe le famiglie Guttadaura erano state invitate al mairimonio.

Né pud ritenersi che tale {errata) indicazions sia stata fornita agli inguirenti al deliberato
scopo di aggravare 13 posizione dsi proposti o di rendere pill credibite ii sug complassive
racconto: come infatli sopra osservato, il coinvolgimente della famiglia Guttaduare di
Brancaccio & semmai pitr allarmante {in relazione alfepisodio narrato) rispstto alla “versione”
farnita agli inguirenti,  Inoltre, come pud apprezzarsi dal complesse delle dichiarazioni
rlasciate da Angelo Micsla, lo stesso ha riferito dei rapporti (riferit! alla precedente
generazione) di Mario Nicsta con entrambi i fratslli Guitadauro {sicche il coinvolgimenta del
figlio di Filiepo non pud giudicarsi come una volontara forzatura motivata dallirtento di
fornire cradibilita al racconto).

Incltre, ulteriori emergenze processuali corroborann la vicinanza fra Massimo Niceta e
Francesco Guttadauro (figlio di Giuseppe) si allude, in particolare, alla conversazione
captata il 1.3.00 (e su cui si tornera di seguito) fra Giuseppe Guttadaure ed il figlio
Francesco, dalla quale emergerebbe in maniera chiarissima che Massimo Niceta, ricevuta
una richiesta sstorsiva in relazione all'apertura di un puntoe vendita in corsa Finocchiarp
Aprile, si rivolss proprio a Francesce Guitadaurg (figlie di Giuseppe) per ottensre dal padre
di questi una "proteziong” a comungue suggarimenti sul comportamento da tenare.

Peraltro, alcune delle conversazion riportate nella menzicnata neta del R.O.3. del
16.9.16 fomiscono una sofida conferma al racconto dslla “familiarita™ fra Francesco
Guttadaurs (figlio di Giuseppe) e Piera Niceta e al fatta che gli stessi s feasern infrattenuti a
dialogare durante i festeggiamenti del matrimanio: nella conversazione fra Guttadauro Maria
{presente al matrimonio) e |la sorella Lorenza, quast'ultima chiedeva di Pigro e la prima
scherzave con la soreila circa lo stretto rapporte confidenziale esistente fra Piero Nicefa ed |l
cugine Francesco Guttadaurs, In altra conversazions di pochi minuti successiva,
Guttadauro Maria, contattata telefonicamernte dal cognate Bsllomo Girelamo (marite della
sorella Guttadauro Lorenza), riferiva a questultime di nan essere in grado di passargli il
cugino Francesco Guttadauro, non potendols disturbars in quante impegnato in un dialogo
con Piero e lo zio di questi. In una terza telefonata, sempre Guttadauro Maria rifenva a Di
Waio Gianfranco che il cugino Francasco Guttadauro “aveva monopofizzato uno def frafeffi

42



infratfenendosi a dialogare con questi e § figh dello steseo” {cfr. nola citata, che ipatizza che il

“fratello™ in guestione fosse uno deqli zii dello sposol
In conclusions, per quel che in queste passaggio dell'iter metlvazionale rileva (la verifica

della cradibilith della narrazione di Angelo Niceta, riservando invece ad altra sezicne le

valutazioni circa la significativita dell’episodio), deve ritenersi cha la segnalata discrasia
relativa alle prasenze al matrimonio di Massimo Niceta non costituisce indice di inattendibilita

{¢ di deliberato mendacio), in guanto relaiiva ad aspetto marginale {guantomeng sacondo la

particulara prospetliva di giudizio del presente procedimento); la stessa, paraltro, fimisce

{specie se lefta alila luce delle uiteriori risultanze ed acquisizioni) per rivelars la genuinita del

complessivo racconto.

Sempre a proposite della intrinseca credibilita ed attendibilitd i Angelo Niceia, vanno
menzionati alfri decisivi passaggi del suo racconto che trovane conferma in altre risultanze
_ processuali (o comunglie sonp assolutamente coerenti con fe stesse).

Un primo punto & quells delle cointerassenze imprenditoriah lecite di Mario Niceta con
esponenti mafiosi: Angelo Niceta ha fatto espliciio riferimento alla Caler Bond e alla effeitiva
riconducibilita di detta societa (solo apparentemente riferibile a Mario Niceta) ai mafiosi di
Brancaccio. Detlo racconto & perfettarnente sovrapponibile alle accuse di Angelo Siino o
Tullio Cannella.

Alla medesima considerazions si deve giungere con rifarimenta ai rapperi fra Mario
Nicela e |la societa Parabancaria e alle cointeressenze mafiose in deita ultima realta
imprenditorale {sulla quale, in termini del tutto compatibili, ha infatti riferito Tulfio Cannella).

Anche if racconto relativo a disponibilitd finanziarie in Svizzera {a prescindere dallorigine
lecita o illecita delle relative provviste, su cui il dichiarante ha ammesso di non poter riferire
dati cartij risulta confermato da quanto accertzto dal callegio peritale nomirate nel corso del
presente procadimanto: risulta infatti che in data 12.11.87 fu cosiituitc un conto cifrate
presso 'Unione delle Banche Svizzere (UBS), in cui furone versate ingenti liquidita, negli
annl successivi prelevate dai figl d1 Marlo Niceta (cfr. ricostruzions dei movirnenti alla pag.
1427 della perizia, nonche documentazione trasmessa dalla UBS, versala su supporto
informatico & comungue allegata alla parizia).

Altri particolari del racconto di Angelo Nigeta trovano conferma negli smpi accertarmeanti
disposti dal collegio peritale {che ha proceduto alla ricostruzione storica — quantomeno dal
1980 - delle vicsnde imprenditoriali dei propostiy, pur trattandosi di punluaiizzazioni
secondanie e di dati comunque risultanti da documentazione ufficiale e reperibile prosso
pubblici uffici (come, appunto, fatto dai periti), Fesattezza delle indicazioni di Angele Niceta
sul punto & indice di attendibilita. Si alluds, in particolare:

- alla vicenda della cessione delle azioni della Nikelia s.p.a. (a sua volta proprisltaria di un
immebile di vaiore in via Ruggero Settimo) alla societa La Rinascente;

- alla effettiva titolanta di quote della societd isola Longa (peraltro gia dal 1972} fina al
1983 {epoca in cui il proposto si dimetteva dalla ¢arica di amministralore e non figurava
pitd fra i soci = ¢fr, pag. 1397 della perizia). In relazione, poi ad ulteriori particolari rifariti
dal dichiarante, 'mformativa del ROS dei CC. dol 22.3.10 (acquisita all'udienza del
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1.3.6.18) ha confermato che in origine la stessa era partecinata da membri della famigtia

Nicela, che nei '78 venne deliberata la partecipazione alla costituzione di una societa

('S..ME. Societd liticoltura Meridionale'} avente ad oggette I'esercizio di attivita di

pescicaltura, dando mandata a Mario Niceta per rappresentare 'a Isola Longa nella

costituenda socista; il 21.11.84 risulta che |a societa Isola Longa vendette alla lcemare

s.p.8 (costiluita quatiro mesi pima dai socl Mazza Francesco e Parisi Roberto) terreni

{eslesi oltre 230 eftari) siti nel camune di Marsala in ¢.da Isola Grande.

Per guanto specificamente concerne l'oggetto delle produzioni (e delle uiteriori fchieste
istruttorie} della difesa, specificarnents volte a smentire il racconto di Angelo Niceta, va
osservato che il contenuto delle steésse nen si pone in contrasto can gli episcdi narrati dal
dichiarante {dunque non smenfendoli), dovendosi semmai ritevare come sia del tulio
ragionevole che di molti degli eventi (di portata anche solo vagamente illecita) riferiti dai
dichiarante potessero non essere a conoscenza soggetti non direftaments coinvolti.  In
particolare. ci si riferisce a:

- le dichiarazioni di Carcione Basilio in ordine alla regoelarita delle trattative funzionali
allacquisiziena dei punti-vendita presso i centri commerciali; & evidente, infatli, che se vi
fu illecita interferenza da parte della famiglia Guttadauro, essa si concretizzo al di fuori
delle formali procedure per 'assegnazione dei punti-vendita da parte della societa df
gestione del centro commerciale.

- l& dichiarazioni del commercialista (dr, Merending) incaricato di radigere un progetlo dl
accordo fra i soci della Onofrio Niceta, furzionale alFestinzions delle passivita deila
societd: 1o stesso ha solo escluso che a dette trattative {che ipotizzavans a creazione di
una nuova societa cui sonferire il ramo d'azienda e |z locazione dellimmohile di via
Roma) avessero partecipato | fratelli Niceta. E evidente che il dato formale (non es8endo
i proposti titolan di alcuna partecipazione nela societd non avrebbere avuto titclo a
trattare & concludere accordi refativi alla stessa) & del tutto compatibile con il racconto
del dichiarants (che descrive un pit ampic contesto di interessi incrociat),

- Giacalone Maria Margherita {moglie di Maric Niceta e madre di Pierg, Climpia e
Massimo Niceta) ba escluso che Francesco Guttadauro, figlie di Filippo {la domanda &
infatti stata posta con esplicite riferimente al padre del Francesco Cuttadauro in
questione} fosse presente al matimonio del figlle Massimo, non risultando alla stessa
nemmeno se fosse stato invitate. Giacalone Maria Margherita ha precisale che gli
invitati erano tutti “famniiari @ pochi amici di vacchia datg”, nulla riferendo sulla presenza
di alti membri della famiglia Guttadauro {che, come le intercettazioni dimostrana,
Giacalone Maria Margherita conosceva).  Anche volendo prescindere dalla Limitata
attendibilita {derivante dallessere Giacalone Maria Margherita direttamente colnvolia nel
presante procedimento — essendo intervenutg quale titolare di beni soloposti a
sequestro — & comungue sfretto congiunto di tulti | proposti), le infercettazioni in atti
rivelano quantormenc un approccio (se non reticente) riduttivo al tema posto nel corso
delle investigazioni cifensive: ed ifatti dalle intercettazioni riporate nella proposta del
Questore di Trapani {vds. pag. 165) risulta che al matrimonio erano state invitate



Bntrambs le famiglie Guttadauro, come riferito da Rosalia Messina Denare e Gisella

Greco, mogli di Filippe e Giuseppe Guttadauro: uiteriors conferma dell'estensions

dellinvite alta famigiia di Guitadauro Filippo & staia acquisita dal rinvenimento presso

I'abitazione di Massimo Niceta — a sequito di una perqUisizione esaquita il 17.6.08 — di

una busta vergata a mano con la scritta “PER MASSIMG ED EVELINA” contenente LR

biglietto di auguri della famiglia Guttadauro Filippe ed uno scontrine fiscale emesso il

24.6.08. Giacalene Maria Margharita ha, poi, escluso categoricaments che qualcuno

possa aver consultats planimetrie e discussc di affari durants | festeqgiamenti del

matrimonio. E chiaro che tale dichiarazione (tanto netta quante sbrigativa) pud
riguardare solo quanto avvenuto in sua presenza, dalire canto Angelo Niceta non ha

indicato la dichiarante fra | soggetti presenti nal corso di quel brevi accenni all'apertura di

punti vendita presso il centro commarciale di Brancacoio.

- Analoghe considerazioni valgono per le dichiarazioni rese da Tarallo Eveling fanch'ella
interveniente nel presente procedimento), che ha escluso [a presenza al suc matrimonio
del Francesco Guttadauro, figlia di Filippo, nonché che qualcuno possa aver conversato
delFapertura di punti vendita presse il centro commerciale *Farym™.

- | dipendenti Palma & Facella hanno sola descritto Iatiivit lavorativa svolta dai fratelli
Niceta; l'esclusions (da parte det Facella} di possibili “intremissionl esterne” nelia
gestione dells societd pud essere chiaramente frutlo dl una personale percezione (non
essenda nemmeane chiarito il grade di confidenza con i proposti o di compenetrazions
nelia gestione delle strategie dellinters aruppo societariol.

Alla luce delle suesposte considerazioni, pud riconoscersi attendibility e credicilitd al
racconto di Angelo Niceta, pur dovendo espungere dallo slesso asserzion generiche &
valutazioni personali non fondate su riferimenti oggettivi, chiari ed univoci, oltre che
direftaments appresi, e ferma restando 'a digtinta opera di valutazicne delie predetts
dichiarazioni & della loro significativita e rilevanza ai fini del prezsente giudizio. Tale giudizio
vahutativo sard compiuto nella parte del presente decreto dedicata alle conclusioni sul
giudizio di pericolositd dai proposti.

2.3, Conclusioni sulla pericolesita sociale di Niceta Mario Vittoric Massimo

L'esame congiunta delle risultanze processuali consente di formufare un giudizio dj
pericclosita (evidentemente per il passafo. tenuts conto dellintervenuto decesso del
proposto) di Niceta Mario Vittorio hMassimo.

Le convergenti dichiarazioni di Siing, Cannella & dello stesso Angelo Niceta consegrana
un profile di pericolosita conforme a guello ipotizzate in propesta {pur nei imitf che di saguite
si fllustreranne), di soggettc “appartenente” {anche se pacificamente non partecipe) al
sodalizio maficso, per aver fornito il proprio consapevole contributo fatlivo nell'operazione di
occullamento di parecipazioni societarie (in particolare nella Cater Band) da parte di
soggetti mafiosi di calibro, di conseguente riclclaggio del danaro investito in detta socketa (s
anche aftraverse |la societa Parabancaria), nella successiva gestions i quellattivits
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OSSERVATORIO
di

dimpresa {cltre che con risorse) anche con modalita “mafinse” fquali I''mposiziong di
formiture — veicolata peraliro da esponent di gpicco del sodalizio mafioso - alle imprese
operanti nel teritaring,

Vanno a tal praposito richiamate le dichigrazioni di Siina, il quale ha rferito come
Giuseppe Guttadauro, nella qualitd di reggente del mandamerte mafioso di Brancaccio,
nel'ssercizio del preteso “comanda” nel territorio di pertinenza, imponeva alle imprese i
oparanti i fornirsi presso societa dallo stesso indicate fra cui, nello specifice, la Cater Bond
(che lo stesso sodalizio aveva fatto intestare a Mario Niceta - circostanza questa riferita al
collaborante, in distinte occasioni, sia da Giuseppe Guttadauro, che dallo stesso ticata).

Dalle stesse dichiarazioni di Siino pud escludersi che il Niceta sia stato una misra vittima
di cosa nosira {nc! senso, ciod, che |'ntestazione fitiizia della Cater Bond sarebbe sfata allo
stesso imposta, anche solo con la facita minaccia derivante dalla earsiura eriminale dei real
propriatari), sia perché nessun accenno & stato fatio a possibill pressioni o minacee ricovute
per acconsentire a tale operazione fraudolenta, che in considerazione dellg stessa
praspettiva di cospicui ulili che iniziamenle lo stesso Nicsta si prefigurd (“my & siafo
praspettato grandi forniture, ma fo ko avufo deffe forniturs, ma cerfamente non quelfe che mi
venivano prospetiate™), cid dimostra, al di 13 dell'sffettive successo imprenditoriale, che i
Niceta si presto non solo nella consapevolezza della natura illacita dell’'operazione e della
caratura criminale dei soggetti schermati {diversaments argomentando non si comprende
perché si sarsbbe avventurato in uriniziativa imprenditoriale in settore diverso da quello
proprio, peraliro schermando llidentitd degii effettivi titolari, e nvglgendosi a canall ilesit di
reperimento delle commesse — come gquello richiesto dal Guitadauro al Siine - }, ma anche
nella prospeitiva di un possibile quadagno personale.

Me tale forma di “sponsorizzazions” mafiosa si fermd alle sole richieste farmulate agli
imprenditor, avendo Siino affermaio che le forniture allimpresa di Salamone e Micciche
furono effettivaments imposte (e realizzats); conferma, poi, l'abitualita di tale modalita
operativa {che di certo caratterizza |a natura “mafiosa” dellimpresa) 'analoga vicenda riferita
da Tullio Cannella,

Per quante poi concerme la dichiarazioni rese da Tullio Cannellz, le stesse si saldang
perfettamente allepisodio riferite da Siino: & pur vero che Cannella rifefisce, in termini pid

" Alla luce deila eonselidata plunsprudenza, deve intendarst per impresa "mafiosa™
- quella che, In virtd dells colnteressenze con "asscciazione mafesa, riiave un prefitls flecito denvante dal'essers aniafs
o U SiSleme ‘anormals” of esorcizio della propds ativis contraddistingo ozitinsenments neifiecio sisforma of

sosrtizterne Cieqil anpad! pubolici grazle alinfermediazere mafltes’, Bl & Funque caralierizzata dalla "conghdsione oy
progedt! & dife dhamiche operaiive che deternring une olistliva comtmisfions of interagsi ira alfivid of Impress ed athivia
maflesa' (Casg. n. SA40/07);

- quella “dalla queic siv stafo accertsto i caradere mafioso per i fato oF avere stabitvents cperato avwalendos! delia forra of
indimidaziong of unssyosiazione maltined & in COMIerassenTa corn asea” (Cass. n 9774015
quella esercitata callimprenditare toftrsn, ofte, SEMEUE 0N OngEICEMEnNd REEMID heifrpenizzaziang crirminate, fa
Seeore operato Soft Faia profetiva of cosa nostra, ohe off assicurava cospiour Penefich ora softa forma df asenzions ol
pagamerte del Wrze, ara con A sosfegno assicuratogh per fagpiedicazions ot ceterminall agpal, formivro, noll & freddo &
Ui fzvaT, anche 3 prescindere dall'inecindibiith ed esclusivita del larame con |'ceponente mafoso. sammai dovendos
valorizzare — a sostegno dellg confiscabiity — “'a capacita del preposto o indfviduare o conforare g asponent deda
ermiralita df velta in voits rlenul pic affidebil o maggicrmente cappGi oF sooadisfare @ sue aspalialive of orolezione’
{Cass. n. 1TAGS09),
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generict, ¢i rapporti fra Mario Niceta (di cerio illeciti, in considerazione dslla natura occulta
dei legami “societari” e delle cointeressenze, oitre che Jell'espressa provenignza illecita —
dalla c.d. truffa del mago Sucato — delle risorss reinvestile) e altri esponenti del sodalizio
mafioso (Pino Grece, | Graviano, Nino Mangano), ma tale date per un verso non costituisce
una smentita al racconto di Siino, per altro verso & coerenta eon || compiesso delle
dichiaraziani. Infatli, nel rifetlre che Marlo Niceta era “comproprietario” della Cater Bond
agsiema ai vari esponenti del mandamento mafioso d Brancaccio che sl erano avvicendati
nel tempo, il collaborante ha fornito un particolare che dimostra o che helta Cater Bond
furono investite risorse riconducibili allntera  arficolazione terfitoriale  del sodalizio
(“rappresentata”, di valta in voita, dall'esponente di riferimento nel tempo), o che comungue
l2 disponibilita del Niceta (nei confronti del scdalizio e dai suoi esponenti) era fale da
rinngvarsi (o imansre immutata) nei confronti di pilt personaggi mafiosi (peraltre di assoluto
rilievo). inentrambii ¢asi, il contributo fornitc da Maria Miceta denota una condivisiona degli
scapi illeciti del sodalizio e la piena consapevolazza dj un apporto causalmente rilevante alla
realizzazione di uno degli scopi “istituzicnali’ di cosa nosira.

E avidente che tale letiura & del tutto compatibile con lo specifico episedio raccontate da
Siing, e comungue connata in termini di stabilita le cointeressenze illesite del Niceta e il suo
slesso contributo al perseguimento degli scopi del sodalizio (it eontrollo del terrifario,
Finfitrazione nel tessuto economica, il reimpiego e linvastimento delle disponibilita
finanziarie di provenienza ilecita). Peraltro. anche Angelo Niceta ha riferito dei rapporti del
cangiunte con gli stessi esponenti mafiosi indicati dal Cannelia.

Le dichiarazioni di Gannella, poi, toccane [ulteriore tema {comungue connesso alla
vicenda della Cater Bond) del reinvestirmento di parte de| danaro provenients dalla c.d. fruffa
del “mage” Sucato prima nella societs Parabancaria s poi, tramite quest'ultima, nelle societd
del Miceta.

Se per un verso delta vicenda trova riscontro nelfeffattiva assunzicne {da parte del
Niceta) della veste di amministratore della Parabancaria {mentre nessuna evidenza & siata
acquisita in merito afla detenzions di quote)F, per altro versu ie modalita di detto
reinvestimento e, sopratiutte, il livallo di “inguinamento” delle iniziative imprenditariali del
Niceta rimangono estramaments generiche (specie se si considera, come ampiamenta
dimostrato dalla ricostruzione patrimoniale ¢ storica effetiuata dai periti nominati nel corsg
del prasente procedimento, I'smpiezza © la risalenza de| patrimenio, anche imprenditoriale,
del proposto - ulteriore rispatio a quelld connesso alla vicenda Cater Bond e allg stessg
Parabancaria). Peraltro é significative che, a seguitc di espressa domanda posta al
collaborante Cannella sul signficato che 1o stesse attribuiva allespressione "gruppo Niceta®
{ovverosia su quali ulterior inizigtive imprenditoriali del Niceta fossero state finanziate da
provviste di provenienza mafiosa), lo stesso ha risposta di aver sempre coilegato il nome di

" Ot pag, 1337 daly Periziaz “ger fa "PaRAGANCASIA CONSULTING 5./ " [nelia quale, seconds & citata noty delts Guardia o
EiEnzE = vls. page. 13 o e, - ¥ sig. Nisels Mavie Vidorda Mazsimo he Feestitn Y7 canica of amrmiistratane), i fagcicoin Slenco
COLA A, falfegato D.01.05 130 conforme che offaltramants i aronnsto Ra rivasiits tela carice. Dalls stosso fascicaln & svinge
LhE I8 Societd, cosfifulta i 29779080, & srare dictisrata falite tr dats 2511808, Dells documentasione acqulsits presse i
Curatare felfimeniare (ira cuf womimress o Litve Socf] — gu non aflegeta - i evince, tuitovis, efie if medesimo praggsts Aon &
R Sfafor BDCG dalia indicata sociskE.
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Niceta “al Niceta proprietaric e Htolars defla Caterbond”. Non pud pertante, quanfomento
alla luce delle dichiarazioni dei collaboranti citati {e in mancanra — come si osservera di
seguitc — di elementi utili ricavabili dagli acsertameanti peritali), dilatare [a connotazione
‘mafiosa” delle iniziative imprenditoriali del Niceta ofire quells espressamente indicate dai
collaboranti stessi (anche Siino, riferendo espressioni profferite da Giuseppe Guttadauro, ha
definite 1 Niceta “personaggic fuori dal mestiere”, rimarcando dungque coma [iniziativa
imprenditoriale nel seliore della produzione & commercializzazione di calcestruzzo, non
costifuisse il nucieo centrale, pravalente e tradizionate della staria imprenditoriale o Mario
Niceta).

Dt certo, infatti, nessuna indicazione & fornita sull'esercizio dellattivita d'impresa con
modalith maficse al di fuor di quelle della Cater Bond; né si rinvengono accenni, anche
generici {visto il chiarimento fornito dal Cannella), al possibile finanziamento delle altre realid
imprenditoriali rifaribili a Mario Niceta con risorge provenienti da cosa nosha.

Esaminando, invece, gli accenni forniti da Angslo Niceta in tal senso (rilevanti, cioa,
anche solo astrattamente a delineare un pil ampic confing delle iniziative imprenditariii di
Maric Niceta “inquinate” da cointeressenze con cosa nostra), va rammentato che o stesso
ha riferito:

- della generica “presenza” dei Guttadauro nelfintera vitg impranditoriale def MNiceta,

- deila risalente frequentazione dei negozi dello zio da parte di esponenti mafiosi,

- del frequente ricorso ad operazioni finranziarie con l'astero, anche attraverso |a societa
Parabancaria,

- di cointeressenze con esponenti mafiosi anche in una societd di commercializzazione i
magehine per la frantumazicne dei caleoli,

- della vendita (a soggetti risondubicill alentourage di Vite Ciancimine) delia societd di
famiglia Isola Longa,

- della vendita delle quote deila societa Nikelia a! gruppo Rinascents quale operazione
giustificala dalla necessita {per la zio Mario Niceta) di recuperare liquiditd da restituire i
Guttadauro, avendo il proposte precedentsmantg utilizzato (per le propria societd)
risorse della Cater Bond (dunque di proprieta de Gultadauro}.

Eppure tali dichiarazioni non sono sufficienti a dimostrare I'sffettivo investimento di risorse
flecite {provenientt da cosa nostra o daj Guttadaurg) nells realta imprenditoriali del ¢.d.
gruppo Nicata (ovverosia in iniziative diverse dalla Cater Bond — che dia si & detto pud
considerarsi a gisno titolo “impresa mafipsa™), né tantomeno un generalizzate inquinamento
mafioso (fosse sofo softo il profilo delle modalica di esercizio dell'attivita dimpresa} di tutte le
iniziakive socielarie (ed in denere dell'intero patrimonio) del Niceta.

Ed infatti:

- le prime due assarzioni di Angelo Niceta (come sopra sintetizzate} sono estremamente
generiche; la seconda, poi, del tuto inconferente rispetio al tema dellampiezza
dellimprenditorla mafiosa del Niceta {si & gia osservato, peraliro, come sia del {utic
indimestrata la natura di dette “riunioni”, dei cul contenuti il dichiarants nen fu mai messo
F conoscenzal;




per guanto concemns le attivitd della Parabancaria, pur registrandosi una certa
convergenza fra le dichiarazioni di Cannella e di Angelo NMiceta, rests del iutto
indeterminato il sattore in cui sarebbero state investite risorse illecite veicolate tramite la
societa Parabancaria. Si rammenta, infatti, ehe Mario Niceta non rnsulta essere stato
socio defla stessa (né gli accertamenti peritall sono riusciti ad individuare flussi di danarg
provenienti dalla Parabancaria nei patrimoni personali della famiglia Niceta). Peralfro il
limitata arizzonte temporale di operalivita della societa {del tutto sovrapponibile alf utima
fase di attivita della Cater Bond), il riferimento di Cannella alla sola Cater Bond di Niceta,
la precisa indicazicne del collaboranti nel delimitare alla vicenda Cater Bond gli specifici
episedi di contiguitd imprenditoriale-mafiosa di Niceta, non consentono di esiendere
indiscriminatamente (dunque al di fuori delie due realtd socistarie citate) Fambito delie
cointeressenze con esponenti mafiost.

La vicenda della cassione della societa Isola Longa dimostrerebbe unicamente rapporti e
contiguita con ambienti mafiosi (che in questo caso avrebbere rilevato impresa di
famiglia — & cui origine leciia nappure Angelo Niceta ha smentito). Quanto poi al
progetto di un nacquiste della stessa da parte di Marie Niceta {0 comungue di una
gestione da parte dello stesso neflinteresse dj esponentf mafiosi}, lo stesso — come pure
dichiarato da Angelo Niceta — non si realizzo mai.

Quanto alla ricostruzione delle ragioni alla base della vendita delle quote della Niksfia,
mancano pid precise indicazioni sull'epoca in cui tale frmpiego di risorse dei Guttadaure
(0 di altri esponenti mafiosi) sarebbe avvonuio, nonché sullo specifico investimento
compiufo — precisazione guesta tutt’altra che irrilevante, se si considers cha Mario Miceta
era attive non sclo nel settore “tradizionale” della famiglia, quale il commercio di tessutj e
arficoii per la casa, ma anche in guello immobiliare {oltre alle partecipazioni in una
societd immobiliare, elevatissimo & il numero di compravendite immabiliari registrato
negli anni e riportato in perizia: peraliro la titalaritd di un cospicuo patrimonic immabiliare
pud retrodatarsi a epoca precedenta non solo ai riferiti contatti fra Maria Nicata & cosa
nostra, ma anche a quella presa in esame dagli accertamentl peritali}, finanziario e
cormerciale in genere.

Ne gli accertamenti peritali (come pure si ilustrerd nella sezione dedicata alla misurg
patnmonizie) o le slesse indagini patrimoniali hanno rivelato specifici {ed individuati)
afflusst o fuoriuscite di capitali di natura sospetta.

Mé, plausibimente, Angelo Miceta avrebba potuta fornire indicazioni pin di detlaglio: non
$0l0 né Ui né il padre (che verosimilmente eostituisce 1a sua fonte di Conoscenza) eranc
parte di dette operazioni (di finanziamento tramite riscrse defla Cater Bond), ma va plre
considarato che alfepoca di detto possibile impiego (di danaro della Cater Bond},
collocabile di certo prima del fallimento della stessa (avvenuto nel 1998), il dichiarante
aveva l'eta di 26 anni. L'estransitd del dichiarante al sodalizio (e dungue la "qualita”
stessa del contributo fornite) non consentono, pai, di conferire particolare valenza
indiziarfa alla generica asserzione di una totale Contaminazione di ‘utte le altivita
imprenditoriaii dallo zio.
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Per altro verso, pai, la stessa ricostruzicne del dichiarante {secando cui il ricavaty dalla
vendita delle quote Mikelia fu destinato da Mario Niceta ai Guttadaure) nen trava
conferma nei disposti accedamenti peritali: dagli slessi non emergono anomale
“fuoriuscits” di risorse in favore di destinatari estranei ai nucles familiare Niceta (o alle
realta imgrendiforiali alle  stesso riconducibili); semmai risulta che pressocche
contestualmente alla rilevante entrata {la cessione risulta stipulata il 14.11.37) pari a €
1.636.086,45°% Mario Niceta apri (precisamente il 12.11.97) un conto cifrato in Svizzera,
sul quale successivamente versd cospicue semme {a titole esemplificative € 767.000
prima del 29.4.98 ¢ € 568.700 nel 1999, di importo vicino a quello ricavato dalla
vendita delle gquote Nikelfa (in agni caso la differenza non & certo raffrontabile &l dehito -
di Mario Niceta nei confronfi di Guttadauro - di 2 miliardi di lire, riferito da Angelo Niceta).
Dette disponibilita, poi, non risultano fuoriuscite dal patrimonio Niceta per |ungo tempo:
invero, dalla ricostruzions dei principali movimenti registrati sul conto in questicne,
gmerge un ingente prelevamente {di € 714.000) ma solo a metd dsl 2009 Dalla
documentazione frasmessa da UBS (relativa, perd, agh anni pid recenti) risuita che |e
somme in questione furono destinate ad mvestimenti in titoli. Anche wvalenda prescindere
dal tatfo che la complessiva ricostruzione effettuatg dai peritl ipotizza che dette liquidita
sastennero la pid recente espansione imprenditeriale della famiglia Niceta, Ia tesi di una
possibile destinazione di dette somme {che comungue non sono i 2 miliardi citati da
Angelo Niceta) ai Guttadauro contrasta con lo stesso racconto del dichiarante (che
fiferiva di una pressants ed urgente recessitd dello zio di bon 12 anni prima = guando
appunto, nel 1997, sl formalizzo la cessione di quelle quote — rispette ai riscontrato
prelevamenio}. Pur non disponendosi di elementi univoc per ritanera che detta discrasia
dimostri | mendacio di Angeia Niceta (il quale si & limitato a riferire l'oggetto dei discorsi
sui punto e non di aver personalmente assistito a defia restituzione in favore dei
Guttadaure), essendo ugualmente plausibile che il proposto abbia “evocats” le richjeste
del Guitadaura per convincere | fratelli ad addivenire alla cessione delie parecipazioni
nella Nikelia, ad ogni mode — per ci® che in questa sede rileva — il racconto di Angelo
Niceta sul punto non consente df qualificare in termini di “mafiosita” {vuoi per il metodo di
espansione, che per la provenienza dej finanziamenti) tutte le iniziative imprenditoriali di
Mario Niceta {come invece, con una qualche genericita, ipotizzato in proposta).

Anche la comprovata persistenza {in anni pit recent) dei legami con la famiglia
Guttadauro {la cui natura & significativita si approfondira nella sezione dedicata ai figh di
Mario Niceta) nen si spinge fino a dimostare la pemanenza di rapportf ecancmica-
finanziari {dei quali, si ribadisce, non & staia rinvenuta alcuna lraccia significativa).

* Cir, taballs Massuntiva of tulle la entrale & 1o uscita dai nucleo familiare di Made Micota, refative 3 imvastment o
disinvestimenti in attivits imprenditerad, riponata a pag. 1397 delta ralaziane del 25.9.17,

T Una gera approssimaziona nells dats pradisa di asacyzione dalle eperazionl deriva, mom e ssservats dai parit icfr. pag. 1426
& 1427 fella islazlons del 25,3.17), dalla disponitilita solo parzizle dei docurmant Fomiti dall'istiutn di cradite svizzem {casicohd
un deterninals versamanto & stato desumo dalia dizcenza o sommein up dato monento storica); & evidenta che, ai finl della
presents fzostruziong, disponendo comungue dei sale! perindici in aloni perinei, > possiblle desumera | dati rifevant sopra
nporal,
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in conclusions, le complessive risultanze consegnano un quadre coersnte con le
ariginarie accuse {ricavabili dalle dichiarazlani di Siino Cannella), di un chiaro coniribute
agevolatore rivelatosi attraverso le societd Cater Bond e Parabancana; di coniro,
procedendo nel tempo, pur trovandosi traccia del manteniments dj rappori (financo famiiiars
con la famiglia Guttadauro, non rsulta acquisito nessun eoncreto indics dal possibile
inquinamento defle ulterion e numersse iniziative imprenditoriali del proposto {molts delle
quali, peraltro, precedenti agll episodi rivelatil. Semmai cocorre evidenziare che allz fine
degli anni '90 {in coincidenza con il fallimento delie societa Cater Bond & Parabancaria), non
risulia che Maric Niceta akbia proseguito in prima persona Fattivita imprenditoriale: infatti,
come pure sintefizzato nella perizia (cfr. pag. 1387, contenante I'elenco degli investimenti e
disinvestimanti in attivitd imprenditoriali da parle di Marfo Niceta), dopo la fine degli anni 90
Funica operazione & la cessione al figlie Massime {peraltro a prezzo parlicolarmente
contenuto) delle quote della Olimpia s.r.l. {societa comunque appartenante alla famiglia da
epoca risalente). E significativo poi (come emearge dalla lettura combinata dells relazione di
immissione in possesso deilA.G. & della perizia) che le partecipazioni societarie in sequestrg
{di cui Il Niceta e la moglie sono rimasti formaii titalari fino all'spoca dell'emissione del
provvadimento cauvtelare) riguardane tutte societs! da tempo inattive (sciolte e postz in
liquidazicne negli anni "90).

Ne deriva che la specifico profile di pericolosits riconssciuts sulla base dells descritte
risultanze processuali non risulta abbia dato fuago ad ultesiori univoche manifestazioni in
Spoca successiva alla cessazione dall’atfivita delle sopra menzionate imprese “mafiose”.
Per quante poi concerre la generica accusa di una ininterrotta vicinanza ai Guttadauro
{come riferito da Angele Niceta), oltre che la rilevaia partecipaZicne alle traMtative per
I'spertura dei punti-vendita presse il centro commerciale "Belicita” foul - come si accennera
nella parte refativa agli elementi sostegno della pericolosity sociale dej figli — deve
attribuirsi una limitatlssima  significativitd), mancano concreti elemants anche solo per
descrivere ed ipotizzare uiteriori condotle concrete ascriviblli al proposto. Né — come gia
rferito — ha trovato conferma {ipotesi di un successivo reinvestimento di somme provenient

" i trata. in particolare delle seguartl quate:

- 5% ddele quote dalla Miceta 2.1, | & 2oclata risulta costituita nel 1088 & nzl 1998 scicka e posta in liquidazione; nel 14997
& sapLita la declaratoria di Fabimento. QI anai in cui reulan: irvestment (da parte del proposto} nella societd in Cggatto
mzultans @ 1936 (epoca di soifosenzione delta quotal, 1987 e 1988 (in g sano stat deliberati aumeni di capitale), 1993
lanticipaziont socil, 1994 (antcipazlon sod e 20 marts capltale), 1995 (anficioazionl o). Limmebie di oul o1 punkz 1.8 &
slain acquistato dala societa ne| 1988,

= 80% delle quobs delle Pro.Se.Co, {puile 2 dei ben in seauestic). Anche par detta soclatd mel 1956 fsulta delibaratn lo
sclagliments a la mes=a in quidaziore; Allepoea dal sequestra lathivitd rizuliava da tempo ceseats e nalla VEMiva
rvgnute pressa lindinzze indicato quale sede saciale. G anni in cul rigultang investimenti (da zale del propasto!
risUltand il 1987 fepoca di aceuiste dal 40% delle quabe da parte dk Mario Micets, rorcheé di aurmanto del capitale), il 192
1991 (epoca di acpuisto dalle yienion quate da pana di Mario Nizeta = dalla moglie, tonche di un ultedore sumenta o
cap taley ed il 1993 (versamenio soci.

- 100% delle quote ¢ complassy dri benl aziendali deta PP, ipunta 3 del beri in sequestral. Anche In quesio caso nel
2004 rizulta dellberato lo scicglimanto e la msssy i lquidazione; all'epocs del secuestro 'ativitd risultava cescata e nulla
vENiva v ute presse lindirizzo ndisaio quale sede socials. Gl anni In eui risultang invesnant {da parte dal gioposto)
risuttans il 1980 {apoca of acquisto del 50% delle guote da parte di Marie Niceta}, | ©BE4 [epoca di acquiste detle wlerior
quote da parte d Siacalone Merie Marghoritay il 1886 =d il 128% (versyment a cepertura della perdite & avment det
capitalo).
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OSSERVATORIO
di

da cosa nostra {0 comunque da attivita ilecite) nel proprio patrimonio {invers quasi
inconsistente, allz data del sequestro, fatta eccezione per le somme residuate sul conto
svizzero — della cul provenienza lecita si & perd tratfato} o in ulteron attivitd imprenditariali of
terzi (ma dal proposto finanziate).

In quesh termini, pur ritenendosi provata Fonginaria pericolositd sociale del proposto
Mario Niceta, non pud seguire — per l'assorbente ragions dell'intervenuto decesso, e
comungua per if difetio dellattualits anche in un moments precedente a tale evenio -
Iapplicazions di una misura perscnale,

2.4, Gii elementi di prova addotti a sostegno della perigolosita sociale di Niceta Piero,
Niceta Massimo e Niceta Olimpia.

Come gid accennata, Fesame del profila persomale di Miceta Mario costituisce
antecedents logico e cronclogico defla pure ritenuta pericolosita sociale dei fre figli infatt,
alla luce delle ulteriori risultanze di seguite esposte, [a Procura ipotizzava che lespansione
delattivitd imprenditoriale da parte dei fighi (gli odierni proposti Pisro, Qlimpia @ Massimo
Nicela} fosse avvenuta nelle medssime condiziani dj grave collusione cen cosa hostra, & che
lintreccio di nuove & rinnavate relazioni fra le denerazioni successive {(ovverosia i figli dei
fratelli Guitadauro e i figl di Mario Niceta) costituisse elemento rivelatore di ribadit accordi e
cainteressenze iliecite coltivate perscnalmente dai fratalli Niceta, & dunque di una loro
autanoma pericclasitd sociale.

LUna volta esaminata !a posizions di Mario Niceta {e riconosciuta, nei termini sopra
ilustrati, una sua gualficata pericolosita sociale), pud dungue procedersi alfanalisi del
sompendio probatorio pil specificamente riguardante | figli dello stesso.

2.4.1. | rapporti fra le famigiie Niceta e Guttadauro e la vicenda "Belicitta” {procedimenti
“Ghiaccio” e n. 16752/08 R.G.N.R.).

Va innanzitutto premessc a quali persanaggi si faccia riferimente aliudendo alla famiglia
Guitadaure: trattasi, in prima battuta, di Giuseppe Guttadauro (inteso “il dottore™), reggante
de! mandamento maficso di Brancaccio (gid condanmato e riconoscivio socialments
pericolose), e del fratelio Filippo Guttadauro (pure condannato per associazione mafiosa,
sposato con Rosalia Messina Denaro, sorella del noto latitante Mattea), gia menzionati nells
vicende riguardanti Mario Niceta. Alla successiva fenerazione appartengono — fra gl altri -
Francesco Guttadauro (classe '80, fighio di Giusepne Guttadaure e Greco Giuseppa Maria
Patricia), nonché i fighi di Filippe Guttadauro & Rosalia Messina Denarg, Francesca (classe
'84) e Maria.

Tenenda presente che i riferimenti (ricavabili dalle dichiarazioni dei collaboranti Siino e
Cannella, & in genere dalle vicende della Cater Bond e delia Parabansaria) sono collocabili
fing agli anni "0 (si rammenta, infatti, che la Cater Bond fu dichiarata fallita nel 19986 ela
Parabancaria nel 1295), il successivo “capitols” dzlla vicenda, riguardante i fighi di Mario
Niceta (e, solo sulle sfondo, anche il padre), cosi come a proposta rei lorm confront], si
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wnda su una serie di risultanze, tutte appunto collocate {in continuita temporale con le

precedentt} negli anni 2000, in particolare si allude:

a. alla conversazione intercettata in data 1.3.00 fra Giuseppe Guttadaura ed il tiglio
Francesco, riguardante la richiesta di giuto formulata lara da Massimo Niceta a seguiio di
una pretesa estorsiva connessa alfapertura di un punto vendita in c.so Finocchiaro
Aprile {la conversazione risulta captata nell'ambito del c.d procedimento “Ghiaceio™:

b. alla conversazione del 28.9.00, nel corso della quale Biagla Cappadonna {fratello di Vito
Cappadenna, condannato per associazions mafiosa, favoreggiatore della |atitanza d
Matteo Messina Denaro e dei fratelli Graviano) informa Filippo Guttadauro di trevarsi
presso un negozio del gruppe MNicsta:

¢. alle interceftazioni registrate nel 2008 e nel 2007 e relative all'apertura dei punti vendita
presso il centro commerciale “Belicittd™ (nel corse del giudizio, in relaziohe a detta
vicenda, sono anche state acquisite le dichiarazioni rese da Cimaresa Lorenzo e quelle -
gid sopra riporiate - di Niceta Angelo);

d. allintercettazione dell"11.6.08, e pil in generala alle presenze della famiglia Guttadaurs
nel corso del matimonic di Massima Niceta {episadio in relazione al quale ha riferito
anche Angelo Niceta):

e. al riferimenta, allinterna di un ‘pizzino® sequestrate all'atto dell'arresto dai La Piccoln
{attribuito a Matteo Messina Denaro, e inditizzato a Salvalore Lo Piceala), allz “vicenda
del mio amico massimo n" (riferimento aftribuito dagh inguireni — anche se non
condiviso dal Pubblico Ministero propanente - 2 Massimo Niceta).

Sia pure in termini sintetici, si riportano | contenuti defle sopra illustrate risultanze:

8. |a conversazione del 1.3.00 fra Giuseppe Guttadaur ed il figlio Francesco. Nel corso di

un colloquio in carcara'? (ove Giuseppe GCuttadauro era detenuto), Guitadauro

* &I riparta, per estasa. il contanute della citaka convareazions:
GU: GUTTADAURD Giusappe

SR GRECO Gieslls,

GF: GUTTADAURD Francescg

GA: GUTTANAURD Filippn Maroc

GF: e venuip... tuo fighooeis.. MIDETA. . MICETA. {RICETA. vieng proferlo d bassa voes),

GL AR Masgime, (GRFCO Giseta, ST

e I

GF: che & vemile i ciedartl une cordesia,

GU: . incomprensibila. . eor te ha partsto? (nef profarire io Frass i GUTTADA LIRD Giusensps, sondaa).
GF: 5

G0 c'aravama roi tel selota..

GF afy ma, 5T & sperte 1 senono npowva.

GR: ) fatto ohe... fincompr.) .. | 5 gffecrava. .

GF: & song sperti .. # negoiic auove

GLF dova?

R dove ¢B. . in aovse Finocotiare Aprite, dave o8 ) Tribunais

GLY aht

GF gove ¢ i Tribunale, questa sfada dove o iz dncampr. _#Finiza pord,
{315 andrama,

R &d 8 enamre.

G come 87 & corporfato.

G §naarme.

L mate & & somportsto?

GF not

GM: va bena, seconde me ha agito male.

GF: nion fid agifo, comungue, ., i pradice oe Manng con -pELEa- [ TATANEST,

G . heoenar..,

GF: aft.., comoengue.,, foro stanng per ora... facends fovari perché dovrshbers aprive qra,
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Francesce {in presenza anche del fratello Marco e della madre Graco Gisella, che della
vicenda parevanc essere giz a conoscenrza) informava il padre che il suo “fighoceio”
Massimo Niceta {cognome pronunciate sottovore) si era presentato per chiedere una
“cortesia”; riferiva, al riguardo, delimminante apertura, ¢a parte di Massimo Niceta, i un
nuowo negozio {"ed & enorme”) in corso Finocchiaro Aprile, in relazione al quale eranc in
corso | lavori di allestimeniy, [ tale contesto — proseguivane Marco e soprattutto

GM: tra un pat,,

(3 g =1 8 praseniato L,

GL: coma P

G gh =i & presenlato uno... foavsa).. 0er fer mi ha deto ancora Ments. .

CR: mon & lomata,

UM perd aspetts, oica; s o7 & presontale uno. ..

GAY L INeomar_

GM: dice, fui era 13, dive.., ma Der pantare cor if orapristani.., dice, quesic & umo grando, i ragazzo grande..,

GF: o, 0o, & 40 Lemo... | [ guarents ahe,.,

G un womD quaratamt,,, dice, dice, reF parfare oo proarieier,

GF washio bena..

GM: alfare ful oice: slccome o non SO SomS o O come che &, o g ho defe. £Rg i ror era o proprztario..
{EUTTADAURD Filippn Maree, conclinde 16 frase fniendol

G e v bene, qual & ., discars.., guesio ¢ che g @ comportaie rratet

5 ..

GM: e persted tof o ncomirensibie... lo dicedy

BF ma el icl.,

G va bens, contitle.,, 8 riflem refle cose... anmaro...

57 00 N8 capisci pignte

GM: via bamd, o e capisen -

G soheza sampre, Now la dare maf a nessuno o sposte preciss, Gf dev dire, vediam, fal cooite? Cosi Fai farrnn,,.
andiams. . .

GM ne f2 rigposts precisa.. va be. i gh b cella che & quralio che divige | lg1War, che il ner cenira rlante,

GF: i narcava.__ fui 567 a ofF cornava? . pauss.. & sup Packa,

=it ah...

GF! o 50 pade, cercena if MICETA grands, [0 4, dice, 19 St QUA... L Ghe sfa vedanda... lavro gus, comungue pua dive
8 Ma, dice, o, Mo, (o devis pardars diveftamente con i, perchd mil wandsno AMICH nom & uag coresia o vedere quasio
parsonaitcnle, & gif W fatto cspire oha W viene._.

5 3 nome ..

GF: & rome o pors mon ha detlo ne ome & chisms, e oM Aon chimis.

GUr s), 5 casomal.. gif diceva,.. o thiceva... gf dava fe fessera... (i GUTTADALIRO Giusarie, proferisce 1 frase rdeads)

GR: (risata)

GF! ro. ma infatlf dico, comungus va be, pare cha 8., fo mon gifelo dice te (fha detto & nor 5 ha cafto..

GR: ... Incamprensibie...

GF: giccame cf deve dandars... venerdl & andele o o rugvo. 1o G, of davev andsre marted), ¢ dovelr sectire.,

EM. va be, forse stasors fa vedo f.

GF slagera o vedl

Gl farse | inecmprensibie...

GF: =8 i3 vedl tv stasora, se nan b ved? ke, domani meting of o ia

GL: . Megmarensiita . i nom pud fare niante, & Giusta? . GRS, 100 & Cie osi Barehie, Perche domen, va ba
SOMEe ol i

GF. sfcoome i m Wi f dove deee 9 vigposte o Mactrnpransibie. .

SU: e fatfi dfers 1o risposia ol dici io o ko paalr con min pavics & mi b detto vediame uuelfy che had o dirmy PEIGRE pLG
e8I Che S o chivde pad... pey ora efivdiisls come v o quands eeoe tul a8 para, fascia stare queste coTE & [E... gENan
P viene wp dolore of sfamaco 2 W o quriche dmn B o 20i fu per tramfe, asrché §irarnite b civend... ki capita?

GFR e infed i off ho fBifo caplre seni vedi che a me Ron mi Infergssg

GL f. no b fo vedl non daul fere, @i ety quaNco unn if mang @ chiedere Une coss . incomprensiive. e, (o dapo g
ha sone o cha devo valutare quello che oif v alire, hei caplio?

GF o ghf ho detio vadl ohie.. siccorne i non & fapeva cfw tu non Bk capilo? Pord & ma nv era sembrate froppe “ses..
SCIHOUNEG™,. .minchia  sef "soimuntia ",

GLE o 53 e percid fu “babbiatile" {orengitela it giro A

GF: senil $8 tu, s& tu fp VLol dire a ma, che io fa devo dire @ i va bene. pevd 52 non had. _aspelf clod pai fe g ved . . no,
70 par Mo &2 b2 fe posso dire. .

G L gif aici per arg dive mo padre Thebbivias (orendiale in @iro ndr ). . gl dic), & pof 52 ne pa.., aopeRa esce Wi se Ae pada
parchia B8 g o2 quaiche ©oss...

R R o fa miale,

U T saf quanti__ fa! capio? Tierly. personate.,. da. in Juasls coss..
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Francesco Guttadauro - i era presentato "uno . per parfare con if proprietario™, secondo
il ragconto dei Guttadauro, Massime Nicsta avrebhs negato di essere il proprietarino,
invitando  'uomo a riferire & li; ma questuitimo awebbe insistiio par “pariare
direftamente con fui, perché mi mandano amic’. La finalita astorsiva defla “visita”
emergeva chiaramente dal suggerimento impartito da Giuseppe Guitadaurs {da
comunicare a Massimo Niceta tramite | figli), di sottostare alla pretesa estorsiva (“per ora
chiuditefo come vuol) (invitando contestualmante | figli a non esporsi, onde evitare un
possibile coinvolgimento in eventuali sviluppi srocessuali - “fascia sfare quesie cose a
fe...domani gii viene un dolore di stormace a fui 6 gualche d'uno o ¢ sei fu per tramite,
parche it framite tu diventi.. hai capito?.."). pur precisando che, una volta lomato in
liberta, se ne sarebbe occupato di persona (Guttadauro Gluseppe: "glf dici per ora dice
mio padre "babbiuliaci” [prenditelo in giro ndr)... gt dici, e £oi se ne pa. . appeha esce luf
se ne parfa, perché se gl da qualche cosa..”; e la moglie completava la frase: “non gl fa
male...").

Come condivisibilmente ritenute dagli inquirenti (che accertavano lapertura, nell'aprile
dal 2000, del punto vendita "Moda ltalia” proprio in corso Finocchiara Aprite), ta
conversazione dimaostrava inequivocabilmente |a ricerca (da parte di Massimo Niceta) di
una ‘protezione” {in effetti fornita dal Guttadaurs Giuseppe, che si riprometteva di
occuparsi della vicenda una volta scarcerato) in relazione ad una richiesta estorsiva
{proveniente da non meglio identificati ambienti — nan risuliz, infatli, a dispatio
dell'inequivaco tenors della conversazions, che i Nicsta abbiano mai sporto denuncia per
guall'episadio).

b. Quanio alla conversazione del 28.9.00 {nel corso della guale Biagic Cappadonna -
fratelle di Vite Cappadonna, condannato per associazions maficsd, favoreggiatore della
latitanza di Matteo Messina Denara a dei fratelli Graviano - informava Filippo Guitadauro
di trovarsi presso un negozio del gruppo Niceta), la stessa non assume particolare
portata dimostrativa, non potendosi nemmeno evincere una riferibilita dellacquisto
iperaltro di pochi capi d'abbigliamanto & da pate di soggetto, quale I Cappadonna,
esercente attivitd di commercio di abbigliamento sportive) al Guttadaure o comungue ad
un contesto illecits;

£. A partire dal novermnbre dsl 2008, | collogui tenuli in carcere da Guttadauro Filipho con i
figli Francesco & Maria vanivano sottoposti ad intercettazione {g, a seguire, anche le
conversazioni telafoniche ed ambientali df questi ulbirni). Da tale complessa attivita
emergeva il faftivo interessamento dei Guttadauro (operativamente di Francescoa, figlio di
Filippo, che comunque informava periodicamente il padre detenuto) nell'aperturg di due
punti vendita presso il gentre commerciale “Belicitia”, gestito dalla societa ricanducibile a
Grigali Giuseppe™, da parte della NIL.CA s.rl. (costituita appositamente da Massimo

" Si ratta di Grlgali Giuzeppe (nato a Castelvelrana i 4.8.48), 7id concarnato per accaeiarione maflase e destinatate del
sdedreto appilcativa delle m sure di grevenzione pereonals & patimacriale {acquisito In ati), sulla base del covprovato specifico
contributa in favore del sodalizic mafiosa, in partloolans JBl aver ‘massn 3 disposizions defla adfsolazions proviocialo
frapargss of cosa nostra, nalia perscrs dal 3uo capa lalitarde Messina Canarn Maiteo, gid candannalc i1 vie daffnfive o i
racle Jf Sl alfavt 476 Bis G, T propri mezzi o msorse imprendilonal rel getlore dofa grende dislbuzions alimertars, ave
shard gt i irartte della Gruppo & GO0, an, i tal mode consentends I3 realzzazione i interdss acoremicl fMoant capg
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Niceta) ¢, attraverse essa, della famiglia Niceta. Pur rinviando, per il dettaglio, a
contenuti delle propasle (del Pubbilco Ministero e del Questare o Trapari), si richiamano
aleuni dati salienti:

Filippo Guttadauro, durante Iz sua detenzione, chisdeva al figlic aggiornamenti
sull'apertura di detti neguzi; dalle risposte di Francesco risulta chiaramente il
ruclo di “cernlera” svolfo fra il Grigoli ed i Niceta {anche in oocasione di aleuni
incontri fra gii stessi);

le trattative altraversavano anche fasi di crisii come guella rivelata dalla
conversazione del 25507 fra Massimo e Piero Miceta, palesements defusi
dallofferta di un punio vendita di dimensieni minori {& per l'esercizio di un
commercio con oggetts pil limitato) rispefto a quanto iniziaimerte sperate, al
punto da proporre la chiusura della trattaliva. Alira conversazione intrattenuls lo
stesso giomo fra Guttedauro Francesco e Niceta Piero {cfr. pag. 142 dela
proposta del Questore di Trapani) lascia frapelare quali fossero i margini dalla
trattaliva con Grigoli, I'oiferia di questultimo di aceettare un punto vendita di
mineri dimensioni con la prospettiva di assicurare ai Miceta, in futur silri centri
sommerciali, un trattamento migliors (“quesio favors a me dico ... che ne fate
ne fate unc ... e poi dite ... Fra un anno ¢ mezza ... diciamo . io vi do 1800
melrf quads solo @ vor ... in aftrf posis ... magari ... ad Alcamo ... a Canicatfi .
dice ... dove vado jo ... a faro me #f porto con me"),

detta crisi risulfa anche dalla conversazione del 4.6.07 fra i fratelli Francesco s
Marla Guitadauro, che commentavana come ai Niceta non sarshbe convenuta
Fapertura di un punio vendita limitato (“ore & Aanno fatto CANE ohe Se & uno
effettivamente non gif conviene” — il riferimante & alla gioielteria, sul quale anche
seconde la conversazions del 25.5.07 laccorde era siato raggivnto, manire
maggicr difficolta erang state sollevate per il negezio di abbigliamento). Dstta
conversazione dimostra poi il coinvolgimento nefle trattative anche di Mario
Niceta (Maria: “ma fu a chi ¢'hai trovato, a fulti ... ing". Francesco: ‘1o, a Plerc e
a 8tg padre, Massimo non ¢'erg™), e ia riconducibiiita al pacre Filippo Guttadauro
delliniziale offerta di una mediazione presso il Grigeli {che si rammenta era
testimone di nozze di Filippo Guttadauro e Rosalia Messina Denaro. a sua volta
madrina di battesimo della figlia di Grigoii) (Francesco: “ron & che ¢ sono fAmasty
fanto bene®. Maria: “eh, infatli, tuv ghiefo ha detio che noi siamo modificati & che
non sappiamo ... inc". F: “gidg jo glielo ho dstfo, Ia cattiva figura off ha deatto fa fa
prina mio padre e poi nof).

Successivamante venne raggiunto un compromesse {di cui in realta i fratelli
Frangesco e Maria Guttadauwro si limitavano a prendere atto — “Ciccio, i ha
chiamata lui ... o facciamo o stesso ... forse ne avra pariato con suo frateflo ...

-——

pradalfy Messing Danare ed offfencd 5 quesfultisld una concrals poesitiils of aspangione ool polera o confrolls, anche
econamico, i Ut importaste seffare of marcale, Bf comtemps traends § Grigoll personalmente, neiesersizin dala orogna
elthita. el vantagg in fvza deglf indarvent operali in sug favoro dalky stezep Meossns Denarg, affraverso i forzs of
intimicazione dervante Ja' vincolo agsoviative®. Nellambito di tale procedimente emergevano purg gl intensi legami con
Guttadaure Filippo a condl figlio Frengaee (che fsultava pure essens skt s3sunts da una snziztd ricondusitile 2 Grgoti.

-
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OSSERVATORIO
di

nan 1o 507, 60N la conseguente possibilita per questi di collaborare nella gestione
dai negozi (Maria: “Plero mi ha detlo ... che vogiiono fare con te ... una specie o
--- Gioe proprio cont te una specic di contratto fivo che ti ... inc . tu hai una
percentuate maggiore e in pitt fo stipendio, ciod 1a percantuale sulla vendita & fo
stipendio fisso diclamo ... non é male come ¢osda’ ). Successive conversazioni
dimostrano pure l'intermediazione del Guttadauro anche per la trasmissiche ai
Niceta dei contratti da sottoscrivere (plausibilmente con Grigoli).
Parallelamente Filippo Guttadauro, nel corso dei colloqui con | familian,
continuava a chiedere aggiornamenti; nslla conversazione del 22.6.07 |a maglie
lo ragguagliava sul punto, confermands che ad uno degli incontti con Grigai
aveva partecipato pure Maric Niceta (“cf & andato pure if padre in sedia & rotefle
... 5f 8010 [ncontrali ... si sono piacitt™ e che il contratto predisposta da Grigali
era in fase di studio ("f'altro giorno o ha spedifo ... perché secondo me qusllo
rneanche passa ... ha il ragioniere e gl ha spedito dice i contrafio ... e ara qriaflf
si sone fatllf giustamente | foro calcoli ... perché Ii dovevano fare vedere of forg
ragioniers"), sperando cosl in una prossima soluzione, favorevole anche per una
sisternazione de! figiio ("o spero che a ssftembre si meite a lavorare percfré ha
bisogno df favorare”). Nela successiva conversazione del 14.7.07 era ia figlia
Marig Guttadauro che riepilogava 'andamento delle Lrattative, confermando cha il
primo scoglio {poi superata) ineriva alla disponibilita di un punto vendita di minori
dimensioni rispetto a quelle richieste dai Niceta. Nella conversazione del 3.9.07
Filippe Guttadaurc prospettava al figlic l'opportunitad, tramite il lavora eos
ottenuto, di acquisire esperienza, per poi assumere una gestione diretfa anche
con 1a sorella ("poi in un secondo termpa se fu B vuol chiamare a fug sorelfa Marig
. 1IOR PUC eSSere pio in questo modo come of state .. ine. . se & magari i
franchising che siete volaltri che decidste e fui vi da le cose affora if discorso
cambia',
Anche a seguito delle difficoltd prospetiate da Grigoli {tramite il suo digendante
Messina, can H quale | Niceta avevano intrattenuto diverse conversazion) in
ordine al mutamento dellinsegna del negozio di gioielleria, Piero e Massimo
Niceta tornavano a rivolgersi a Francesco Guitadagrg per mediare in loro favore
presso il Grigoli (cfr. conversazioni del 30.8.07).
I &.11.07 seduiva l'apertura dei punti verdita in quastions; le successive
conversazion attestavano |a presenza di Francesco Gultadauro presso il negozio
di abbigliaments ed | continui contatti con i fratelli Niceta (os. il 23.11.07,
allorguando  Piers Miceta s/ informava sul dararo presenta in cassa,
del'andamento dela giomata e preannunciava Parrivo di mercs; il 19.12.07,
quando Francesco Guitadauro contaltava Massimo Nicela sUllopporiunitd — “ff ko

" La megesima prospettiva pamebbe essere descritt ancha In Lna canvarsazione. registrats il 284108 fra Froncesee
Guttadaues (fighe di Gfuseppel o Belomo Grelamo, nel carso dells quale || Gultadaurs {evidertements a nanozcenza della
vicenda, fotardants i cuginl ad @ fratelli Micata) faceva riferimenta alla futura possiblith ["se loro & fovane dene o favers.. gif
PEGCE. . G Stanne distre') di passare da un rapporio che garantiva uno sbipendio mensile (maggiorat dy un bonus collegata agli
UIF), & ritevare atiivitd {"se o grengong fona),

-
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chiamato... io no ne che mi sono preso fa libertd” - di apnlicare uno sconio al
fratello di Grigoli, interessato all'acquisto di un giubhotto).

- Della complessiva vicenda risultava, gquantomeno Fer sommi capi, informato
anche Giuseppe Guttadawro: & cid che emerge nel corso di un colloguio in
carcers (del 19.7.07) con i familiari, fra cui il figho Francesco, il quale ebbe a
lamentarsi con i padre che lo zio (evidentemente Filippo Gutfadaurs) stava
facends fare a sue figlio (il cugino Francesca) cid che lui In passato avrebbe
voluto fare, trovande allora astaccl proprie nello zio {"perché avevo parisfo con fo
Zio ... o 2io dice; no... non fare niente . cra glielo sta facendo farc a suo figha™)
[va comunque puntyalizzato che la leftura prospettata dagli inquirenti — ciod di
una regia generale di tutta la famiglia Guttadauro, gulndi dei fratelli Giusepps e
Fillppe, nell'espansione impranditoriale dei Niceta nellg vicanda *Belicilla” — &
smentita dal passaggfo successivo, nel quaie Giuseppe Guttadaurg, raplicando
alle lamentele del figlio, gli faceva riotare ¢he tale scalta dalio zie non gli avrebba
recato alcun danno, & pertanto lo redarquiva — G "o che ti sta levando a te?". F-
“a me niente...no perd dico...". G: “e aliors scusarmi norn partare..."" ).

Come accennato, sulla vicenda delfaperiura dei dua punti vendita presso il centro
commerciale "Belicittd™ ha pure riferito il collaborante Cimaresa Lorenzo. In particolars,
al'udienza del 10.12.15, il Pubblico Minisiero depositava il verbale dell'audizions {in data
2.2.15) del collaboranie dinnanzi al Tribunate di Trapani — Serzione Misure di
Prevenzione (nell'ambito del procedimento di prevenzions pill volte citato).

Lo stesso dichiarava che:

il cugine Francesco Guttadaure lavorava, quale ‘responsabife” [sebbens in un
successive passaggio la qualifica veniva indicata come quella di "operain ... alfa
v8s85a’], presse il negozio Miceta allinternn dei cantro commerciale “Belicittd”. Dopo
il sequesire eseguito nei confronti dei Niceta, il cugino gli disse: “non ho neanche i
coraggio di salufare # signor Miceta perche per colpa nostra gif hanno sequestrato
fulte cose. cose che sono df propriets foro .. e nai non clentravamo nierile con foro
.. I Niceta nan c'entrana niemte con noi, 1a nostra farmigiia”.

nel corse di algune visite al centro commerciale. aveva visto il cuging lavorare prasso
quel negezio, rma di nom conoscere “che rappaortl foro avessero con if Niceia".
Specificava di averlo sempre visto gestire |l negozio, atizndera alla cassa & di non
aver mal visto i Niceta in quel punto-vendita. Riferiva inolire che una ex-dipandente,
dopo essers stata licenziata, voleva intentare una causa anche contra il Guttadaurg,
in quanto “responsabife det negozic”. A domanda della difesa precisava di essersi
recale presso qusl negozie due o tre valte, & che le impiegate erano sei o satte,

* Medasima reazlone alle lamenkele di Francascs Guttadars {ligio di Giuseppa) ha inkeressate pura il Ballom e Girglame,
genern di Fillopa Guttadauro, fotements dpreso per aver Avalals 3 Franoeses Suftadauro dei progetti sui punk vendlta di
Belicita. Rlsulta infatli dalla corversazione def 18.11.07 (fra Frangesco Guttadaurs di Gluzeppe ad il Belleme) cha, appresa la
nolizla dal Bellome, Francesco Guitadaurs andd a dido aj Nicefz {plaugibilments rinnoyvando agll stessi T disappunto — aia
manitestats & padre nel corso del coliauin in camere del 19.7.07 — nei confron dell'attaggiamenio delle =ia Filippa), oo
€videntemants quest na informarono haria e Giuzappe Guttad s [figgli di Fifippo,

]
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- A domanda sull'origing di quel rapporte di lavaro, non ha saputa fornire particolari,
anche in conslderazione del fatto che allepoca dellassunzione del Guttadaurs non
aveva aleuna frequantazione con jl cuging Mancora nof non of paravamo, non
avevamo nessun rapporto, perchd quando noi abbiamo fatto pace quasi era nel 2011
e lui era gia da fempo che lavorava in quel negozn’l, e successivamente il
Guitadauro mal nulla gl disse in proposito.

- Ha precisato di essers venuto a ¢onoscenza delle vicende giudiziarie di Grigolk solg
dai giomali; riteneva inoltre che i rapporti con i Grigoli i potease avere avut| il padre
Guttadaure Filippo, ma non anche it figlio Francesco. Ha cormungua escluso di
@Ssere a conoscenza di particolan vicende relative alla famiglia di Filippo Guttadauro.

Pur prescindendo da uno specifico esame dsll'attendibilita e credibilitd det collaborante

(invero nemmeno contestata dalle partl}, emerge con chiarezza una corescenza minima

degli scenari sottostanti alPapertura e alla gestiona dei punti-vendita presso il centro

commerctale "Belicitta”. Pid in generale, il Cimarosa ha precisato che, anche in relaziane
alla recente riappacificazione con la famiglia del Gufladauro, nessuna particolare
confidenza aveva ricevuto {o era ragionevole potesse ricevere). Mo deriva che le
esternazjoni del Guttadauro Francesce avvenuts in presenza del collaboranfe assumono
valore assclutamente neutro {di cerfo non sostengona Ia tesi accusatorfa, ma nemmenop
sono state particolarmenie valorizzate dafla Corte anche nslla decisione favorevale al

Guttadauro).

Par quantc canceme ia presenza deila famiglia Guttadauro al matrimonio di Massima

Niceta, si ninvia a tutti gli elementi gia descritti e richiamati, che hanno consentitc &

acclarare la presenza allevento di Francesco Guttadaure {figlio di Giuseppe) e di Maria

Guttadauro ffiglia di Filippo). Pur a fronte di genericha smentite da parte di alcuni dei

familiari escussi nell'ambito di investigazioni difensive, plurimi elementi depongono per

rlenere comprovate che, oitre quelle presenze, l'invito alle nnzze ara stato esteso alle
famiglie Guttadaure; =i richiamano le intercettazioni tia riportate, it rinveniments dai
higlietto di auguri della farmigiia ¢i Filippo Guttadauro, le intercettazioni deli 1 1.6.08 in cui

Rosalia Messina Denaro, maglie di Filippo Guttadaure, irformava la figlia di aver ricevulo

fInvito esteso a tuita la famiglia, e de! 12.6.08 nel corso dela guale Maria Guttadauro

(figlta di Filippo} precisava ally Za {Giuseppa Maria Patricia Greco, moglie di Giuseppe

Guitadauro) che 1a sera prima era stato il fratello Francesco a portare a casa linvito

oftenendo conferma dalla zia di aver anche loro ficevulo detta invito (addirittura

consegnato direttamente da Giacalone Maria Margherita, madra di Massimo Micseta).

Come & possibile desumere dal contenuto del ‘pizZing” e daile attivitd investigative

compiute a riscontro, l'attribuibilita del riferimentn (“massimo n.7) a Massimo Miceta &

assolutamente iabile (se non del tutto iInconsistaniek nessun riferimento & compiute ral

documento & vicende che possano anche solo indirettamente riguardare il propasto {il

testo del “pizzing” & del seguente tenore: “/a ringrazio of aver trovafo if termpo o

accuparsi defla vicenda def mio amico massimo n. ‘con Iui non ho potuto parlare in

guantc e fuorf per le ferie sono comungue certo che non avra difficolta a farle { due favori
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che fei gif chiede sara mia cura informarlo appena possibife’).  Nessuna ulteriore

rsultanza investigativa lega, poi, Massimo Niceta alla figura di Salvatora Lo Picooln.

Tanto premesszo & fin troppo evidente che it solo fatto che nel settembre del 2007

Massimo Miceta abbia trascorso una  saltimana  in vacanza € circostanza

{eccessivamente valorizzata dalla polizia giudiziaria may} del tutto inadequata ad aftribuire

un'identitd certa al *massime n.” © a datare ia redazione del pizzino.

A talf risultanze, vanno aggiunti i conlenuti {come sopra gia riportati) delle dichiarazioni
resa da Angelo Niceta: oltre a guelle riguardanti apertura dei punti-vendila presse il centro
commerciale "Belicitta” ed il racconto di quanto accaduto durante il matrimenio di Massima
Niceta (i discorsi sull'attribuzione di punti-vendita nel centro commerciale "Forum® grazie
all'intermcdiazione di  Francesco Guttadaurg, figlio i Giuseppe), il dichiarante ha
sostanzialmente sostenuto che: dietro il progetto imprenditoriale ¢i un cenfro commerciale
allinterno dell'immobile di via Roma (alia base del complotic ordite ai suol danni), come di
tulte le iniziatlve imprenditoriali dei proposti, vi sarebbero | Guttadaure; Fespansione
imprenditoriale dei cugini sarebbe avvenuta anche grazie ad apporti di danaro provenienti
dalia Svizzera; il cugino Massimo Niceta non aveva mai fatie mistero del legame <on la
famiglia Guttadauro {come pure nellaccasione in cui, 2 seguito df alcune rapine, si sarebbe
rivolle — come riferito ad Angelo Nicata - a Francesco Guttadaure, figlic di Giuseppe,
oftenendo rassicurazioni sulla natura non mafiosa degli episodi e dispanibilita nel caso si
fossero ripstuti tali episodi).

2.4.2. Malutaziohs degli elamenti a carico di Miceta Piero, Olimpia e Massimo.

Analizzato il contenute degli elementi addoti dal proponente a sostegnro della
pericolosith sociale dei fratelli Niceta, va preliminarmente osservato che ia maggior parta del
materiale probatorio sopra riportato & stata vagliata nefl'ambito di altri procedimenti {altre il
presante). In particalare:

1. nelfambito del procedimento penale n. 16752/08 R.G.N.R. Miceta Massimo, Miceta
Piero, Guitadauro Franessce & Guttadauro Maria {figlt di Filippo) sono staff iscritti nel
registro degli indagati per il delitto di eui alfart. 12 quinguies |. 356/92, aggravato ex art. 7
. 152/21, in relazione - appunto - alfapertura da parte della famiglia Niceta dei due
purti vendita all'interno del cenfra commerciale "Belicitta" (iniziativa imprenditoriale che,
secondo liniziale tesi posta a fondamento delliscrizione, sarshbe stata in realta
riconducibile, in futto o in parte, alla famiglia Guttadaure e attribuita fittiziarmente ai Niceta
al fine df eludere le misure di prevenzione o di agevolare reati di ricettaziona, riciclaggin
e reimpiego; il tutte con |2 Tinalita di agavolare cosa nostray;

2. nel'ambito def procedimento prompsso presso || Tribunale di Trapani {a seguitc di
proposta del Questere del lungo) per lapplicazione di misure di prevenzione personali e
patrimoniali nei confrontt di Guitadaure Filippo e dai figli Francesco e Maria, in seno al
quale, fra le vicende poste a fandaments del giudizio di pericolesitd sociale def proposti,
vi era anche quella dellintestazione fittizia di cui al superiore punta 1.
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Come documentato nel carso del presents giudizio, entrambi qusi procedimenti si sona

conchusi:

1.

il prima con decreto di archiviazione del 29.9.10, a sequilo di motivata richlesta del
2.8.10 {pure prodotta}. In paricolare, gid it Pubblico Ministere (e, aderende alla sua
rchiesta, il G.LP.}, pur tenendo conto delle pregresse cointeressanze fra Mario Nicots g
Giuseppe Guttadauro {in relaziong alla societd Cater Bond, per come ricostiuite a
seguito delle dichiarazioni rese da Siino e Cannella), dalla “protezione” richiesta a
Giuseppe Guttadauro da Massimo Niceta a seguito di una pretesa astorsiva (cir.
conversazione  dell1.3.00), dellacclarata infensita dei rapporti & della stretta
collaborazione (fra [ Niceta @ | Guttadaure) funzionale all'apertura dei punti-vendita, nan
si rilenevano raccoite prove certs & univoche della ricandubilitd di detie attivitd ai
Guttadaure.  Pur a fronte dellinnegabile interessamento dei fratelli Gutiadaure e
delFopera di mediazione offerta presse il Grigoli, non poteva evincersi una titolarita o
disponibillti di fatto di quelle iniziative imprenditoriali da parte dsi mafiosi Guttadauro. La
richiesta di archiviazione, cltre @ dare atio della vana ricerca di ulteriori rscontri
investigativi {compulsando altri collaboranti), evidenziava pure rinidoneita dimostrativa
del pizzino sequestrato ai Lo Piccoio (non avendosi certezza sullindividuazione del
rmassimo n. clitato) e linconducenza delle dichiarazioni rese da Cianciming Massimo
{invero, nemmeno prodotte nelfambito del presente procedimento di prevenzione},
essenzialmente riguardant! Pattivita di itticotura di Mario Nigeta presso lo Stagnone di
Marsala {dunque prive di un'espressa chiamata in corraita dei figlt di quast'uitime),

il procedimento o prevanzione (promossg a carico dej Guttadauro) =i & definito con
decreto della Corte d'Appello di Palermo del 17.7-15.12.17 che ha solg parzialmente
confermato il decreto di prime grado. Per qusl che rileva in guesta sede, la lucale Corte,
pur confermando il giudizio di pericolosita sociale anche di Guttadaure Francosco
(fandato sulla recente condanna per i reato di partecipazione ad associazione mafiosa),
ha espressamente contestato che la c.d. vicenda “Belicitta” potesse costituire
manifestazione di pericolositd dei Guitadaure, in particolare escludendo la ricorrenza di
indizi di commissicne del defitto di cui allart. 12 guingues d.l. 152/91 {che, appunto,
riconducone |"indiziate™ di detto reato nella categoria dei pericolosi di cui alfart. 4 latt, b}
d. Igs. 159/11).

Nelio specifico, la Corte, pur riconoscendo comprovato {¥attiversi di Guifsdauro
Francesco e Guttadauro Maria per rendere possibile Ja concreta reslizzazione
deifinvestimento imprenditoriale da parte di Niceta Massimo & Niceta Piero”, nonché
“faffidamento fiduciario nutrite da questi witimi nef riguardi dei frafelll Cutfadaurs”, come
pure “resfstenza, afforigine det rapporto di reciproca colfsborazione infercorso fra gl
sfess of una pregressa inferlocuzione progeftuale tra Guitadauro Fiippo o Nicets
Mario”, ha descritto il rudlo ed il contribufo di Francesco Guttadauro (& quindi |e ragioni
del suo interessamardo) quale quello di “soggeflo unicamente inferessato a sfruftare
un'‘occasione df favoro” (e non di secio occulto o dominus delliniziativa imprendiloriala),
escludends 'evidenza di elementi dimosirativi dell'attribuzions fittizia di beni, danaro o
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alira utilita. Semmai, a fronte df non univoche espressioni captate nel corse delle
irtercettazioni {uve si parlava dl “propri negozl” e “nostra gestions”, senza perd Literiori
dati che militassero per un significate proprie delluso di detti aggettivi}, la Core citava
altre intercettazioni (come quelle dello stesso Filippo Guttadauro} semmai chiaraments
allusive di un rapporto tutt'aliro che qualificabile in termini di “gestione compropristaria®
dei ligli',

Concludeva, dunque, la Corte escludendo I'emersione dl “indizi df sussistenza deila
fattispecie criminosa de! frasferimento fraudalento di valor?

Awverse defto decreto non risulta interposto gravame, con la conseguenta sua
irrevoecabilita.

I due citati procedimenti si alimentavanag delle medesime risultanze addotte a fondamento
delfodiema proposta (prime fra tutte, attivita di intercettazione delle comunicazioni fra i
Niceia ed i Guttadauro relative all'apertura dei punti-vendita presso il centro commerciale
“Belicitta™}; rispetto al procedimento di prevenzione di cui al superiora punto 2, |'identita del
rateriale probatoric (rispetto a quello versato nel presente precedimenio) riguarda anche le
dichiarazioni rese da Niceta Angelo (citate, infatti, nel decreti di orima e secondo grado). Ad
agni mode la formate acquisizione (disposta dal Tribunale con provvedimento del 8516}, di
tutli gli atti del procedimento decisc con decreto del Tribunale di Trapani ha scongiurato
possibili asimmetrie istrutforie sul punto.

Compiute taii premasss, e ribadita che Podiemo procedimento {quartomeno in relazione
alle posiziani del fratelli Niceta' ) non si fanda su elementi prabatori Ulterion rispetto a qusllf
posti dalla Corte d'Appello di Palermo a fondamento defla citata decisione formai
irrevocabile), va praso atto della preclusione derivante da detta statuizione.

Pur non ritenendosi cristalizzatosi nel case di specie un vero proprio giudicato (ed il
connesse divieto del ne bis in ider - che peralfro nel procedimento di prevenzione opersbbe
solo rebus sic stantibus, e sarabbe dungue superabile in caso di soprayvenienze), va
comunque registrata uma forma di preclusione connessa al generale principio di non-
contraddizione dell'ordinamento {e dei provvediment] giurisdizionali], principia la ¢ui portata
generale impone la sua applicazione a tutf gli ambiti della gurisdizione {dungqua anche al
giudizio di prevenzione). Cid non solo nella prospettiva di progressiva awiginarmenio fra il
procedimento di prevenzione e le regole processual-penalistiche (nei fimili in cui cid &
compatibile con la particolare natura e con I'eggstto daf giudizio di prevenzione), ma anche
sulla scorta di un chiaro segnale in tal sensa fornito dai legislatore: & significativa, a tal
proposito, la recente novella dellart. 28 d.lgs. 159/11, espressiva di una precisa scelta di

| rifaringrto & sia allauspico di una futura sssunzicne dietta della gastlona del negozlo. anche in franchlsing. che alla
pattuizione o Ln bonus stipendiale sugll [noassi rtenuto Ao dimostrative o une vers o prepria rermuncrazions dal socio
Soculte. A essi pOssONa pure 2qqIMngers) e SoNVersag ori capiake daps apertura dai negozi.

Y ORur doverdesi dedicare una separata zezlone alle risultanze ricavebili dalla perizia disposta nellzmbito dol [rasents
procedimente, va in 4'ora anficipate che olf element dalla slessa emersi nulla AgRiUNGene in readto a8l s feostruzicns dells c.d.
¢IGonda "Balicitd® (semmai, finendo per escludere aleuns ipotes. forulate dal dich aranle Angelo Mlzeta fn merto alla
provenienza delle risorse necessarie ali'sspansions imprenditgriate det cuginil slecha, anche par tall Rgioni, non & @vdsa 1=
ricerrenza di alsment nuavl 4l 9a consentira Il superamento dalle valutazioni gla sempiuie.
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OSSERVATORIO
di

accordare preferenza al giudicato penale favorevole (manzionato, infatti, fra le cause di
revocazione della confisca).

Peraltro, la particolaritd del caso di spacie — in effetti remmenc inquadrabile nelia
previsione di cui alart. 28 cit. — risiede nel fatto che |13 pronuncia ormai definitiva {resa in
diverso procedimento) con cui confromarsi non ha oggetto & natura diversa (rispetio alla
presente decisione); se infatti nefla stragrande maggicranza def casi venuti ail’esame dsi
giudici di legitfimita in materia di “autonomia” del giudizio di prevenzione era possibile {nel
misurare la refluenza nel giudizio di prevenzione, di un giudicato assolutorio reso a seguito d
un giudizio penale ordinario) valorizzare sia la diversita dell'oggetto del giudizio (la
pericolosita di un soggetto per come manifestatasi in un certo aren temporale, rispetta alla
sua responsabilitd per uno specifico fatto di reato) & delle regole probatorie, nel caso di
specie la Corte d'Appelle ¢i Palermo si @ pronunciata nelFambite di un diudizio di
prevenzions, in base al medesimo materiale probatorio e sulla medesima vicenda (con
Punica differsnza che la sua delibazicne riguardava la condotta deil'altro concorrente
necessario nel defitio di intestazione fittizia). E all'esito di detto giudizio la Carte ha escluso
radicalmente {non il contributo o la consapevolezza del “suo”™ proposto, maj che quello
specifico episodio potesse qualificarsi quale intestazione fittizia {anzi, che ricorressero solo
“indizi” di quei reate).

Infatti, avendo espressamente esciuso che detta condolta {contestats a Guttadauro
Francasco) potesss fondare il giudizio di pericolosita ex art. 4 lett. b} (menkre veniva
ricongsciute il diverse profilo di “appartenente” ex art. 4 latt. a3}, la Corte ha chiaramants
confutato la tesi (prospettata anche nella presenie proposta) secondo cui gli element] raceolt
potessero assurgers a quel livello di sufficienza indiziaria baslevole ai fini del giudizio di
pencolosita.

Prescindendo, dungque, dalle ragioni poste a fondamento di tale decisione {& ncn
potendosi proceders, come auspicato dal Pubblico Ministero, ad una rinnovata valutazione
di quegli elementi} o dalla condivisibilia del giudizio, va semplicemente registrata la
preclusione derivante dalla pronuncia citata, traendone dunque le dovute conseguerze,

Esclusa, per ls superior ragioni df natura preliminare, |a possibilita di valorizzare dette
vicende quali indizi di colpevolezza del reato di intestazione filtizia, resta da interrogarsi sulla
fondatezza dell'originaria proposta del Pubblico Ministero, 1a quale ipotizzava — sempre in

" Cir. pag. 26 & ss. del dagrete della Corte d'Appalle di Palerme del 17.7-18.12.17 “in deficifig, affa fuoe of futfe
ergomnenizzion! sopra svalls, va esciuso ohe, i refaziona o gus esercizi commerail Anert oalta MLCA, srl presse If cortro
sommerciate Belcilta” of Castelafrann, sisno amors off inchzl of sussislenza deffa fatfspesie eriminoss del frasformento
fraudolenio of valor! s specie of coculle ragperks sooietarn fra | Propost! Sutisdaure o Mivels Masswt, sicohs fa caducazione
ol fale faitispecis crivtinosa Ron U ohe dalarmingre - rapetito g Guttadzuwra Srancesen, CGofadsira Mada ¢ Gottadaung Al
— il vignir mene el proffo of perfecioaitad spevifics a forp esorilio aF Sersi teist 4, e, ), DLog n 1RGO0

Mo corsegue thé, quanio a Gutisdaur Giipes, non Bt farsl luogo alaggravements defla o3 applicata misura o AreLenzione
persanais, posto che i Tobunale of Trepand fia individusio fa nusve emorgenze indicative daia o fu aggiong pereolnsis
saciaie soffario i quefie rveiglesi imede, non esprossive of LR Swo dielo CQIMVOIgIMeEnta  Crimirass melia o
Precedenlemants rola vicenda rafative & serierg de; ous Sddsth punil vendite, |

Gluanio & Guifadaune MWara, sesendos helimougnalo vecrety tesiAta fa SuUE poroiosits seclae unicemanie T3 ik vicands,
va rigulisla fa propesta of appicozione deta misurs of pravenzione pergonafa delis sorvesianza speciale nef confreas deila
EIMEGE .

Lliarie & Goftadanm Frangesco, va solfenie oalo affa che aon s alirbulrsl alo siesse ¥ profito of perfeotosits soeciics
LMD Bile SLUISISIeAza df indlzi of commissione del delitt of frasferimania fraudnignic of valor, fermg restance quania gid
S0pora ritgmite dirce @ Sud percOkSts Sociate Qualiiicata deniapearienenzs s associazicne mafioss Coss Nostra'”,
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base alls stesse risultanze, arricchitesi nel corso del procediments con le dichiarazioni di
Angedo Niceta - la qualita (comune, nella ricostruzione accusatoria, sia a Mario Niceta, che
ai tre figli) di imprenditori "collusi” con cosas nestra, tillari di una vera e propria “impresa
mafiosa”, collegati al sodalizio da rappoerti di recipraco vantaggio, & pertanto “appartenenti” al
sodalizio stesso (nelfaccezione tipica della materia, pil ampiza di quella dela

“partecipazione” di cui all'art. 416 bis ¢.p. alla luce delle considerazioni svolie in premassa)’®,
Preso atto dellesclusione di qualsivoglia valenza illecita nella vicenda "Belicitta”,

residuane, a giudizio del Collegio, una serfe di condotte comunque non dimostrative — specie
alla uce della piu recente giurisprudenza di legittimita gia citata — di una “appartenanza™
mafiosa dei fratelli Niceta, proprio in considerazione de| difetto {derivante inevitabilmente
dalia citata statuizione della Carte d'Appalio) di prova di quel contributo fattivo alla vita e agli
scopi del sodalizio, che costituisce elemento essenziale delia fatlispecie di pericolosita
contestata,

Non si pud non evidenziare che la presente vicenda processuale (ed il divario valutativa
fra il momento dei sequastro e quallo delia conffsca) abbia risentite in maniera decisiva non
solo della definizione dsl procedimanto "parallelo” nei confronti dej Guttadaurg {cltre che
delle risultanze della perizia svolta — che infatti non ha rivelato particolari anomalie nei flussi
finanziari delia Tamigila Niceta), ma ancha della menzionata evaluzione giurisprudenzials,
del professate fe gui pienamente condiviso} ripudlo di impostazioni etmeneutiche che
finiscano per “accontentarsi’ (i fini del giudizio di pericolosita sociale) di condizioni di mera
cortiguita ad esponenti @ ambienti mafiosi, di frequentazione o collateralita con gli stessi, di
comunanza di “cultura mafiosa”, specie se detli atteggiamenti non si concretizzino in
condotie funzianali agli scopi del soudalizio.

Mel caso di specie pud infatti ragistrarsi {quantomeno avuto riguardo alle posizioni di
Piero @ Massimo Niceta: di contro, non emerge aleun particolare coinvolgimento della sorelia
Olimpia, se non per {'assunzione dela titolarita di alocune guote social} tala forma di
contiguita alla famiglia Guttadaure, i# cui appoggio, pritezione, intermediazione | Nicetz
hanno continuate a cercare e shisdere anche in tempi recenti (quando ciod i gravi
provvedimenti giudiziari nei confronti di Giuseppe e Filippo Guttadauro non potevana lasciar
ignorare il loro spiceato profilo delinquenziala mafioso).

Passando in rassegna tutli gli aspefti della “contestazione dj pericolosita” ipotizzata in
proposta (e dungue le condote a vario titolo ascritte a fratell Miceta), & quindi Io
svolgimente di atlivity di impresa con la copertura, Fappoggie, il finanziamento dei
Guitadauro, va rllevato che:

- una voita esclusa rilevanza penale alla ¢.4. vicenda "Belicitta”, I'ultimo residug sostegno
all'originaria ipotesi accusatoria sarebbe |'anomala {0 gquantomeng ritenuta tale)
espansione imprenditoriale dei fratelli Niceta. Pur servalando sul fatto che, privata di una
concreta dimostrazione 4 effettivi rapparti societarl oceulti con i Guttadauro, |a mara

® Ricilamande la 014 riportata glurisprudenza in makeria ol tassativits calla rateqonc dl percologitd sasiale = di contralitd dalls
fas2 costatatlva del gudizio, neon pué prescinders dalla ‘rontestazipee” ipolizzata in proposta. o comungue dgual dicabile alla
luce dalls fisultanze pocedimentall, pur sempre perd previ flgarosa Fisanducibilita del profile saggetive a4 una delle calegorie
hpizzata dal legislatora 2iMart, 4.
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ritenuta sproporzignata espansione economica degrada ad elemento neutro {ron & certo
infatli dalla sola sproperzione fra enirate ed acquisti che pud desumersi la pericoiosita
sociale di un soggetto), va aggiunto che gli accertamenti peritali hanng smentito Iz tesi
iNiziale, dimostrando — in particalare — una risalerte ricchezza dalia famiglha di Mario
Miceta, proveniente da pregressi investimenti che si collocang in epoca e setiore
astraneo a quello deils sus riconosciuta pericolosita; dette disponibilita risuitano, peraitro.
tali da giustificare {in un'ottica di sostanziale derivaziona delle dispenibilitd paterne ai
figh) gli investimenti compiuti da Piers, Olimpia e Massimo Niceta {i quali, peraltrg,
evidenziano solo in parte periodi di insufficienza finanziaria, ma fargamente colmabilo se
analizzati congiuntamente o addirittura tenendo conto di un possibile contribute del
padre).

- Anche se siguardante ura vicenda molta circoscritta, I'intercetiazions dell'1.3.00 (sulla
richiesta estorsiva avanzata 8 Massimo Niceta per una dei negozi di imminents apertura)
nan rivela certo, da parte di Giuseppe Guttadauro, ia reazione tipica del socio occulto.

- Le uleriori risultanze (le dichiarazioni di Angelo Niceta sui rapporti dei cugini ¢con cosa
nostra) sono poi caratterizzate da una carta vaghezza e genericita (in un qualche modo
insvitahile in guarto provenienti da soggetto nen intranso al sodalizio, € ¢he non ha
assistito — come ammesso dal dichiarante - a fatti di insquivoca portata dimostrativa¥®,
Ed infati, come peraltro gia asservato, laffermazione della ritenuta presenza dei
Guttadauro dietre ogni iniziativa imprenditoriale dei cugini & stato onestamente amimesso
&ssere frutto di personale opinions {peralfro in parte alimentata dalla vicenda "Belicitta™
cul invece, per la menzionata preciusions, non pud corferirsi portata penalmente
rilevante); allo stesso modo la fesi dalla provenfenza illecita delle somme prelevate in
Svizzera non ha trovato alcun appiglo fattuala {sermmai la ricostruzione dei flussi sul
conto cifrato offre un quadro antitetico rispetio a queilo ipotizzate da Angelo Niceta).

- Anche il riferimento alla partecipazione occulta dei Guttadaurc nel progetto
imprenditeriale di apertura di ur centro commerciale in via Roma risenta dellasscluta
carenza di elementi di fatto (sia nella descrizions degli event riportata da Angelo Niceta,
che nella eventuale ricerca di ulterion fiscontri} che consentaro di apprezzare i termini di
quello che — pure secondo le dichiarazioni di Angelo Niceta — era ancora un mero
progetto, nemmenc dotato di particolare concretezza.

“ Ci rfarigce, in parficolare, ad aleune ssserzleni di certo ‘sbrigative’ & lagate alla vicenda "Beficitta” ('mi & stae riferit sia s
Mzssint . cha figuravens conip impiegali fiftiziarmants, ma resfmente eramg parteciy of tffe fa fore sooiefdt: “Mario are guala
cot fore ohe fonove I rapparl stetl 2on fa famighe srtafiose pht imporant! | i ki § periodi . fing 8 QO AIELCS OggL RoR
softanio ora @ mura 2 § ol cominuang”, "ogni fovg passa 8 oo forn movimenip & gasito dalla famiglia Cuitedaurs), nlire che
nan supporate fa ulterior fati dvelated i qualla ritenuta cortlguits {2 altamanz significativa ahe nelle diverde occasloni in oui
H Pubblics Miniskare esam nante chisdeva ad Andely Miceta di rifarfre concret| episodi 2 clmostrazions ol un finanziamento
oocllin dei Gultadaun, il dichiamnte si lmitzva = riferire dalla richlestz — Wl ayarzata — di agevolare | recupero ¢ denarg
provemiente dalla Svizzera, ma dells cui arlgine non 2apewa riferrg’,

#' 81 rammanta, infatfi, che mal commo dallesams dol 30.1,°5 Angelu Niceda ha dithisrata che | Guttadaurs erano sempre stati
intasegsali alfe iniziaive inpranditodal dai songiuntl, partscipando {pur tranclte una riparizions in “nare™s ai relativi bl
Richiesto di pracisare Ja fonte di deta conoscenza, il dichizrante ha perd rchiamato sola la vicenda dei negozi del gantro
commerciala Belicitia, mspondends infat di aver apprass di cotta parteCipazione da Massirmea Micsta (o & 2laio riferito sig e
Massimo ... che figuravans coma impiegsl Miziaments, me FEGIMENS arano partacly of fute fe forg Focied”).
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Va infatti registrata una certa vaghezza sugli effellivi passaggi necessar per
cancretizzare quel progetio, specie tenendo conte dell'ostacole costituito dalle stato di
insolvenza manifestato da quasi futh i protagonistl, della contraddittoria strategia rivelata
dal cugini (che n altra circostanza avevano palesato l'inmtenzione di lasciare Falermao),
delle imprscisate modalita con cui i Guttadauro avrebbern partecipato a quelfiniziativa.
Tals eslrema genericita non consente di ricavare indici univoci di pericolosita dalle sole
dichiarazieni rese sul punlo da Angela Niceta, specie se si consicdera che, invitato dal
Pubblico Ministero a fornire altri esempi di quella che era stata indicata CHTS una
costante delle iniziative imprenditoriaii dei cugini nellultimeo ventennio {una sociefa di
fatto fra [ Niceta e | Guttadauro), il dichiarante non ha sostanzialmante potuta fornire dati
concreli {ad eccezione del caso “Beiicittd™, in cui — in realtd — le intercattazioni hanna
rivelato contiguita difficilments inquadrabili in un rapporto societario paritario — ofr. il
rivetuto riferimento alla necessitad di reperire una sistemazione lavorativa per Francesco
Guitadaurg; la non decisivita dell'intervento di Guitadauro presso il Grigoli, ecc.).

Anche i eontinui riferimenti di Plere e Massimo Niceta allg “copertura” gaduta in virld dei
laro privitegiati rapporti con | Guttadauro (pure al nette di possibili milianterie -
veresimilmente fondate sulla pregressa cortiguita del padre - o di un ingigantimenio del
lvello di colfateralita, funzionale all'aumento dailg pressione esercitata sul cugina per
ottenere la cessione delle quole dalla societa QOlimpia), persing nell'espansiona
imprenditonale allinterns dei centri commerciali (ivi compreso il “Forum®, del quale si
pariava nel corso del matrimonio di Massimao Niceta), non hanno consentito anche solo
di ipotizzare ie forme di un possibile “rtorno di UkIita" in favere def maficsi Guitadauro, ed
n genere di cosa nostra. Se, in altri termini, si & registrata una contiguita con ambienti
mafiosi &d una cuitura imprenditoriale che non ha disdegnato la ricerca di “corsie
privilegiate” offerte da quegli stessi ambienti mafiosi {peraltra solo per aspetti marginal,
come la scelia di punti-vendita delle dimensioni e dalla collocazione preferite), la
mancata dimostrazione di uno specifico contributo in favore delle attiviia del sodalizio
degrada Hl quadro complessivo a quello di un inleressanta {ma allo stato non sviluppato o
hon niscontrato dall'effettivo rinvenimento del ritorng economico in favore del sodalizio
maffoso) spunto investigativo, 0 ad un contesto connotats dal rischio di assoggeftamento
mafioso (allo stata delle acquisizioni, perd, non verificatosi o non scoperto), scenari
questi che non possone supportars un giudizio di pencoiosita per appartenenza mafiosa.
Semmai va valorizzato che il sistema delle misure di prevenzione attualmente vigente
tiene distinte, rispetto ai presupposti di pericolosita {nal casa di specte, per appartenenza
maficsa}, le situazioni df mero assoggettamenta, intimidazione, agevolazione {dell’attivita
di individui pericolesiy, di pericola di infilirazione idonea & condizionare un'atfivita
ecoromica (cfr. artt. 34 e 34 bis dei d.Igs. 158/11), she perd (proprio perché verilicatesi
al dl fuon dei casi di pericolositd sociale del titolare dellattivitd economical non
giustificano i provvedimenti ablatori (ma pil attenuati strument] dj ‘bonifica”. Se detta
distinzione la si esamina parailsefamenie al percorso d! progressiva tassativizzazione dai
casi i pericolasita quakficata da “appartenenza mafiosa® compiuto dalla giurisprudenza




df l2gittimita, ne deriva {ai fini della formulazione di un giudizio di pericolositd) I'obbligo di
unadeguaty e puntuale verifica circa la sussistenza di quegli elementi qualificanti detta
appartenenza (rispetto aila mera collateralita, la cui sufficisnza dimostrativa delia
peticolesita sociale & stata ripudiata dalla recente giurisprudenzal.

Anche in relazione alla vicenda del centro commerciale “Forum”, pur offrendao e
dichiarazioni di Angele Niceta uno spunio investigativo (nutrito dal sospetfo di possibili
infillrazioni della famiglia Guitadauro nella gestione di guella realta economica), |a
genericita dell'episodio raccontato non conserte di addivenire alla prova ¢i un effeftivo
scambio di favon fra imprenditeri € mafiosi: anche solo ipotizzando cha Francesco
Guitadauro abbia fn effetti poluto garantire af Niceta Is scelta di punti-vendits
particolarmente appetibili, anche a prezzi convenlent - ipotesi questa comunque tuita da
dimostrare — la mancanza, anche solo in termini di allegazione, della contropartita offerta
ai Guttadauro sottrae al profilo personals dei Nicets quel qguid pluris che consente di
riconoscere agli stesst la qualita di “appartenent” al sodalizio. Invero va registrato che,
altre alle dichiarazioni di Angelo Niceta (e al di 12 dei soli riscontri relativi a; matrimonio di
Masasimo Niceta), nessun ulterore slemento & stato appurato fungo |a direzione tracciata
dal dichtarante {pur con i limiti di vaghezza, gerericita ¢ ¢i impropria valutazione sopra
richiamati),

Per le ragiani complessivamente espuste, va perfanto rigettata la richiesta 4
applicazione della misura df prevenzione personale nei confronti di Piero, Olimpia e Massimo
Miceta.

3. SULLA RICHIESTA DI APPLICAZIONE DELLA MISURA PATRIMONIALE
3.1 Premesse generali.

Il riconoscimento i una - sia pur originada — pericolositd sociale di Mario Viltorio
Massimo Nicela consenls, aj sensi df quanto orinai espressamente previsto dallart. 1&8ea 18
Z del d.lgs. 159/11, di procadere alfUlteriore richiesta avanzata dall Autorita proponents.

in via generale, possono essers atlinti da sequestro e poi da confisca i beni dei quali la
persona ritenute sociaimente pericoiosa non possa giustificare |a legittima provenienza e di
cui. anche per interposta persona fisica o giuridica, risulti essere fitolare o avere la
disponibilitd a qualsiasi titolo in valore sproporzionate al proprio reddite, dichisrato ai finj
delle impeste sul reddito, o alla propria attivits ecenomica, nanche quei beni che risulting
essere frutto di atiivita illecite o ne costituiscana il reimpieqao.

La chiara formulazione letterale della disposizione non lascia dubbi in ordine
allassoggettabilitd aila misura sia dei beni il cui valore risulti sproporZionato alla capacita
feddituale del praposto, sia def beni che risulting essere fruto di attivitd ilecite o ne
costituiscana il reimpiego, non potendosene ammettare una letturs combinata, nal sensao,
ciog, di ritenere che il parametro della sproporzione debba coesistere con la rilevala
provenienza illecita degli stessi beni. L'uso della GCONGILUNZIoNe “ovvers™ gon riferimento a
due distinte categorie di beni suscettibili di ablazione {beniil cui valore sia sproporzionato e
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beni rispetto ai quali sia possibile ritenere, sulla base di sufficient indizi, che siano frutto di
attivitd illecita owwere ne costiuiscano il reimpiego), non lascia adito a dubbi di sorta in
proposito (cosi da ultimo Cass. n. 27228/ 1).

Il legislatore, [noltre, nen ha prescritio per la confisea di prevcnzions, & prima ancora per
il sequestro, alcun nesso di pertinenzialitd con una determinata tipologia di ilecito, ma ha
consentite una generalizzata apprensions di beni solo che sia aceerato il presupposto delia
pericolosita sociale del proposto, sulla base di un dato presuntivo che quel beni non siano
stati legitfimamente acquisiti, purché risulti una delle condizioni anzidette, ossia la
sproporzione rispetto al reddito ovvero la prova della lore illecita provenionza da
qualsivoglia tipologia di reato (ofr. anche Cass. n. 387980 e n. 4702M10).

In base allcriginaria prospettazione accusatoria {condivisa, sul punto, in sede di
decisione sulla richiesta di sequestro), la richiesta abiatoria s fonds su un duplice
argomerto: per un verso la sproporzionata espansione imprenditoriale {che evoca, dunque,
un givdizio di incompalibliita fra entrate lscite ad investimentl); per alfro verso la derivazione
lecita dello attivitd imprenditoniali svoite dai proposti {In guanto esercitate con metodi e
finalita tali da poterle ritenere “impresa mafiosa”™) e comunque del patrimonio accumulato
grazie a detta attivita economica.

Froprio valorizzande la volontd sottesa al'applicazione delle misure di prevenzione
patrimineniali, e richiamando uno degli aspetti tipicf (ai sensf del disposto dell'art. 416 bis
¢.p.) che caratterizza una realta in termini di mafiosity (Pavvalersi della l'orza di intimidazicne
del vincolo e della condizione di assoggettamenta ed omenrta che deriva, per 'acquisizione,
anche in modo indiretto, della gestione e del controllo delle attivita economiche, per la
realizzazione di vantaggi ingiusti, finanziando pure dette attivitd ecanomiche con il prezzo, il
prodotto o il profitte di delitti), appare evidente come possa considerarsi frutto di atiivita
llecite o del loro reimpiego (e dungue cenfiscabile ai sensi dell'ulimo incizo del primo
comma dell'art. 24 d. Igs. 15911} la stessa attivita imprenditoriale tramite cui si eserciti la
finaiitd di controllo {o sfruttamento) di una resild economica, e che comungue rigsca ad
affermarsi sul mercato (o a mardenersi in vita) violando |& regole del'a libera concorrenza, e
anzi avvalendosi di risorse illecite; in tale accezione {di risorsa illecita) rientrano sia la
capacita di oftenere commesse, sub-appalti, forniture madiante minaccia mafiosa, che quella
di conseguire — con la medesima coartaziona — forme privilegiate di sostentamento, rispetto
ad altre realtd concormrenti, ad esempio assicurandosi forme inusual di dilazione sine die dei
pagamenti, o addirittura sottraendo fette di marcato al coneorrenta fad esermpio,
costringendo un grossisia ad interrompere le forniture delle materie prime, provocanda
lnterruzione delle commesse, ecc. ).

Qualora, dunque, 7isulti che una determinata realta imprenditoriale sia faverita dalle
condizioni di assoggettarento e dalls forme di infikraziona riferibili all'organizzazione
mafiosa, "mpresa stessa e Futile tramite easa generato costituiscono direttamente il frutto
dellattivita illecita, anche a prescindere dalla prova di un finanziamento tramite reimpiego del
proventa di altri delitti. Peraltro, anche net caso di immissione {nei circuito impranditorale) di
capitali di comprovata origine lecita € comunque in relazione ai tutd | ricavi di una simile
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OSSERVATORIO
di

atlivita (per i quali, Invece, ¢ ardua la distinziore fra la componente derivata dalPattivita
fllecita, da quella frutto delorcinaric™ svolgimento dell attivita d'impresa — ammasso che cig
sla possibile sostenere), la connotazione in termini di illiceita finisce per pervadere l'intero
complesso aziendale, perché appunto anche eventuali entrate “lecita” {ovverosia il profitio
diretto delfesercizic delFattivita imprenditoriale, anche in forme legali} sono state possibili
solo grazie ad un decisivo apporto df risorse ileclte (tali dovendosi intendere, sia quelle
finanziarie, che lo sfruttamento delle forme di condizionamento mafioso che finiscano per
produrre utili e risultati positivi).

Evidentements tale processo di “inguinamento’ sara tanto pit pervasivo (e totalizzante),
quanto pill risalente o determinante sia I'apporto di capitali illeciti (o 2 modalita criminosa di
gestione dell'attivita di impresa & di affermazione nel mercato).

Alla luce di taii considerazioni anche il fattare temporale (e 1a correlata necessita di una
perimetrazione degl acquisti, conseguente alla considerazione dsil'ambito cronslegico di
esplicazione della pericolosita quale “misurg” dellablazione) assume una rilevanza diversa
{tenuto conto della particclare natura del complesse aziendale) a secondsz del easo
specifico; ad esempio diverse potranne essere le consequenze {anche in termini di
confiscabilita) nel caso di impresa di origine lecita e successivaments condatia con madality
mafiose, rispetts al caso di impresa avviata con capitali & metodi mafiosi e successivamenta
‘nomalizzatasi” {quantomeno nelle modalita di svolgimento dellattivitd e nel reperimento
delie risorse}). DI certo assumerd rilsvanza dirimente (per la verifica della maggiore o minare
capacita “inquinante” delfapporto illecito) nan seio 1a proporziona temporale (fra it periodo
storico in cui 'impresa si & avvaisa di fonti e metodi Mleciti, rispetto a quello in cui cid non &
avverute), ma ancha l'entitd dell'apporto iltecito, oltre che la fipologia o attivita
imprendiforiale e |a consistenza del sug patrimonio {se, infatti, in una societa immobiliare o di
costruzioni sard ben possibile isolare e varie fasi del suo sviluppe imprenditoriale, per poi
indagare quali di esse — e dunque quali dei beni immobilizzati nel suo patrimonio — sono
state “inquinate”, di contro in una societa di servizi. il cui valore sia fortemente legato al
know-how, allavviamento, al grado di inserimenta nel mercato, sara ben pid difficile
sogtenere che Finiziale avviamento o limpasizione nel mercato con metodi illecit — specie se
non troppo risalente nel tempo — possa non aver condizionato Ilintara struttura aziendale, in
quanto prevalentementa fondata sugli apporti awvenuti nella fase di contaminazione
¢riminale).

Peraltro, spacie in presenza di fenomeni di racente (g pardurante — quantorneno fino
allepoca del ssquestro) esercizio dell'attivitd con metodi maficsi, va pure considerata
Fincidenza del fattere “maficso” nellapporic di risorse lillecite per derivazione) che
consentano alimpresa di non dismeltere beni patrimoniali magari acquisii in eposa
anteriore agh apporti illeciti, od ! cui mantenimente sia dipesa unicamente dalle entrata
garanfite da fonti ¢ metod illeciti.  Tale tipo df valutazions é quantomai necessaria ove si
consideri |la paricolars natura del compiesse dei beni aziendal, 1z sua struttura e
compeosizicne irtrinsecaments dinamica (perché dinamica & |a stessa realis di ogni impresa,
per sua natura volta a trasformare beni e risorse in altri beni, servizi ¢ valori), ¢ ia difficite
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scindibilita fra componenti della medesima strutiura aziendaie {atteso che ciascung di essi

concorre nella determinazione di un valare complessivo).

Sempre in termini generali, il giudizio sulla richiesta di corfisca deve pure tenera conto
della collocazicne temporale (e dunque della fisalenza} delle manifestazioni di pericolosita,
&l fine di perimetrare Fintervento ablatorio ai soli accrescimentt patrimoniali concomitanti alle
attivita illecte (oltre cha inglustificati, e per cid di presumibile origine iMlecita) (cfr. Cass.
SS.UU. n. 4880/15), ovverosia alla necessits {di recente ribadita nella pronuncia citata, la
duale ha sul punto risolto un contraste registrato nells giurisprudenza di legittimiti} df una
correlazione temporale fra il periodo df manifestazione della pericalosita o I'epoca di goquiste
dei beni di sospetta provenlenza filecita (ferma restando la necessita — nel caso gi acquisti
successivi all'svontuale cessazione delta pericolosila — di assumere un critetic mano rigido.
quantomena in considerazione dei plausibile reinvestimento delle provviste di provenienza
llecita anche negli anni successivi alla eventuale cessazione delloperativita criminale,
specie nei casi in cul la mancanza di entrate lecite non offra giustificazione allacquisto - cfr.
Cass. n. 14165118 “afforche ghf acouisti si realizzinc in un periodd immediatamente
successivo a quello per cul é stata asseverata fa pericolosits guatificata ed if giudica det
merifo dia contc deffesistenza di una pluralits df indied fattuall altamenie dimostrativi che
deile acquisizioni patrimoniali siano la diretta derivazione causafe proprio deffa provvista
formatasi nel periodo di fllecita affivita, fegitimamente pua applicarst la misura ablataoria, in
quanto asistente un collegamento di Kipa logico ira if fatlo presupposto, fa pericolosita det
proposte e lincremento pafrimoniale “ingiustificate” che ha generatc § beni oggetfo o
confisca”). '

Per quanto poi concerne (in relazione all™alternativa” ipotast di accumulo di patrimoni
incompatibile con le entrate iecite) il riparte dell’onere probatorio relative alla provenienza
{giustificata o illecita) del beni ¢ delle provviste, va ribadito che syl soggetto che subisce
una misura dl prevenziong grava un onere di allegazione di circostanze ag alement] di fatio
fdonei a giustificare (a legittimita delfacquisizione del benl. Riguardo al contenuto di tale
orere & sufficiente ribadire quanta affermato in proposite dalla giurisprudenza di leglttimitz,
secondo cui
- “Hlegisfatore ... ha agito con il fegiitimo meccanismo delfe prasunzioni, indicanda, a titolo

esemplificativo, quale possibile indizio, anche inice, defla iMecita provenienza dei beni,

fincompatibifita tra impiego of capitali ad ammontare def reddit nofi, elernento queste dal

Guate - una volfa che sia provato dalis pubblica accusa - pud ragicnevolmente rissfirsi a

redaiti ignot), frutlo, secondo i normale accadimento deffe cose, i attivita reddifizie come

sana quslie defie organizzazioni mafiose” (Cass. n. 262358/15);

- fin faf modo non é prevista una vera e propria inversione delfo onere deffa prova sulfa
legittima provenienza dei beni, inversione che, se sussistesse, non si solfrarrebbe a
fondati sospelti o iffegithiritd costituzionate. Invero a catico deffinteressato & pogto,
sempre che sig accertata 'esfstenza i quegli indizi, soltants un onere di aflegazions,
che, in effefll, rienira nel suo stesso interesse di sminuire od efidere Fefficacia probatoria
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degli element! indizianti offerti datfaccusa” (Cass. n. 1286/86, n. 423/87, n. 285/90, n,
368/96, n. 35628/04, n, 43145/13);

- per "allegazione” deve intendersi una “giustificazione attendibile e circostanziata defla
legittima provenienza dei beni, che | giudice deve valutaro in cancreto, secondo
principlo delfa liberta di prova e del libero comvincimento® {Cass. n. 11795410, n.
24598/03);

- detto onere di slflegazione deve avere ad oggstte “fatfi, situazioni od eventi che.
ragionevolmente e plausibimente, siano atti ad indicare la lecita pravemienza dei peni
oggelto di richiesta df misura patrimoniale e siano, ovviamente, risconirabilf’ {38.UU.
Cass. n, 4380/15},

- “fonere di aflegazions, ... - per softrarsi, appunito, alla accusa di mera apparenza logics -
$i deve eslendere necessariamente alla indicazione dalia provemienza degli strumenti
finaniziari utifizzati {...] tutio ¢id che si richiede al soggefto & of fornire una spiegazione
credibife in ordine ai mezzi e affe circostanze ohe G hanno consentife un determinato
Incremento patrimoniale, ovwerc if pagamento defle rafe df un mutue. £ infatti v tutfa
evidenza che anche sosteners o aver fatfo fronte alfacquisto oi un fmmobile
accendendo un muluo costitiisce una "allegazions apparsrie’, se poi non sf & in grado
di giustificare un fivello of reddito tafe da far fronts alfe relative rate oi imborse® (Cass. n.
2074314y,

- ‘lonere df aflegazione difensiva in ordine alla fegittirna provenienza dei beni non pUS
essere soddisfalto con la mera indicazione dotfa esistenza dolia provvista sufficiente per
concludere if neguzio di acquisto degli stessi. dovendo invece jf soggetts salfoposto af
procedimento di prevenzione indicare gli elernenti fattusli dai quali i gludice posss
dedurre che if bene non sia stato acquistato con | proventi o attivita  iecita ovvero
ricorrendo ad esborsi non sproporzionati rispetfo afta sua capacita reddifugic (Sez. 5, n
20743 del 07/0/2014, dop. 21/05/2014, Rv. 260402)" (Cass. n. 31751/18).

Quante al requisito della diretta o indiretta disponibilitd dei benl in capo al proposto, va

avidenziato che;

af di la delfa intuitiva ¢ diretta pregnanza del dato dellintestazione del bene ad un
familiare, dalle massirne di diritts (oltre che di esperienza) elaborate in materia, emerge
chiara la volonta del legislators df aggredire patrimoni dentranti nella sfera di cortrollo
del proposto®, tramite gualsivoglia soggetto di fidugia dallo stesss ("I sequesirc e la
COMisca possono avere ad oggetto § beni def conitige, def figli e degli altri eonviventi,
dovendosi ritenere che §f prevenuto ne abbia fa disponibilita facendoli apparire
formalmente come beni neila titolarita delle persone o maggior fiducia, sui quali
pertarito grava lonere df dimostrare l'esclusiva disponibilita del bene per soffrario afts
confisca” - ofr. Cass. n, 3979%9/10 & 49876/13);

% 0t a prescindare datlo strumento giurldicn impizgato: in tale olca, anche il canasta di "disponibfiita” {in cepe 3’ LIOpoSi)
nan pud ritenersi Amiteto alla mera refazions naturallstics o d; Fatto caon il bene, ma deve estendarsi a ttte |2 staazioni in aui il
hene ficada nelta sfera dl interessi ceonamic del soggetto, anche se il potare & esercitatn tramite forzi soogett cha ne godano
direttarnonts (ad esempio, come e wso dl conthbuzione economica allinvestimerte per facquisto ¢ un Sene famalments
irtestare od ulilizzato di terzi,
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- @ prescindere dal ricorso alla categoria defla “presunzions”, la giurisprugdenza di
legittimita ha precisate che tale procedimenta logico-motivazionale *& perfattamente
compalibife con | principi che regolanc la distribuzions delfoners delia prova, giaccheé
nan i traffa of addossare af terzo, sia esso parenfe o gsfraneo, lonere df provare fa
cortispondenza ira tifolanitd formale ad effettiva, ma of valorizzars ol elementi indiziari
fegittimamente acquisiti {relazione def terzo col proposto. sproporzione fra acquisti e
capacita reddituali, infromissione def proposto nella gestione del bene ) per risolvere le
problematiche connesse ... aif sccertamenta della disporibifité indirefta” (cfr. Cass. n.
291371158},

- peranto la nicorrenza di stretti legami fiduciari (che possono trovare ta propria fonte sig
nel pregressi legami economici, che nel rapports con uno stretto familiare — legame che,
peraltro, nan & detto che muti ean la cessazione del rapporto di convivenza}, unitameante
al dato delfincapacitd economica delfintestatario formale rispette alle sue possidenze,
alla concomitanza temporale fra gli acquisti e la manifestazione delia pericolasitd
sociale del proposto, ed in mancanza di convincermti dedyuzioni di Segno conirario,
costituiscone un forte argomento a riprova della disponibilila dei benf da parte del
soggelto pericolose socialmente (sul punto, ofr. da ultimo Cass. n. 5184716 “ref
confronti def coniuge, dei figh e dei conviventi siffatia disponibilits & presunta (nel sehso
di seguita precisato), senza necessita di specifici accertarmenti {.-.] La presunzione ..}
deve essers, perafiro, posta in comelazione con l'accertata assenza df disponibilits
aconomiche proprie def terzo infestatario — sinfomatica delia fitizista delintestazione —
quale fecito criterio inferpretativo della situazione di fatto, non comporiante fegittime
nversioni defl'onere deffa prova a carico gej ferzi"}. A fat praposito, va rammentato che
il fondamento normativo di tale argomento risisde nel testo delfart. 19 ¢, 3 {nslla parte
i cui indica | soggefti nei cui confronti somo eseguite o indagini patrimoniali
propedeutiche alla proposta, circoscrivendo 'ares di astratta influenza a disponibilita del
proposto), che espressaments annovera {assieme al coniuge, al figh & ai conviventi nel
quinquennia} anche le parsone fisiche e giuridiche del cui patrimonio || proposto nsuiis
poter disporre {cid sulla base dell'intuitiva regola di esperienza in base alla quale il
saggetio che sia gia prestato a fungere da schermo e strumento par assicurara in capo
al propoesto la disponibilita di un patrimonlo, possa aver famito tale forma di contributo
anche in altre accasioni).

3.2 la richiesta di confisca: ricadute dsl limitato
possibili scenari di confiscability dei banl.
Preliminammenta va osservato che oggetto della proposta di confisca formulata all'edienza
di discussione sono i soli heni in sequestrs; dungue, avuta riguardo a guslfi per { quali il
sequestro & stato revocato ex art, 20 ¢. 2 (con provvedimento non impugnate dal Pubhlico
Ministera, e fondato su motivazioni rispetto alle guali nessuna smentita o diversa
ricostruzione o saopravvenienza & stata dedotta), va formalmente rgettata la proposta di
confisca (gomungue nserita nella proposta originaria), richiamando le argomentazioni gia
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ilustrate nel provwedimenti in atti. In particolare, tali considerazioni riguardans, olfre che una

serie di beni alienati in epoca anteriore al sequestre (e dungue naila disponibilita di soggett

estranel al procedimento) o privi di valore, principalmente il patrimonio riferiblle a Orisndo

Vittorio Emauele {ex marito di Olimpia Niceta) e a suoi congiunti. A tal proposito va

condivisa la valutazione allora compiuta di non riconducibilita, nemmenc in via indiretta, di

detti beni ai proposti {anzi, ora che si & riconosciuta a pericolosita sociale del solo Mario

Niceta. a coslui), in quanto rimasti nelfa formale titolarita (e nefla disponibilitd) dell'Orlando

anche in epoca successiva alla separazione da Climpia Niceta (il cui legame costituiva

Felermente principale di connessions con i Niceta), & comungue privi di qualsivoglia

collegamento con le societa del ¢.d. gruppo Niceta (e, pill in generale, con gli investimenti

della famiglia).

Concentrata I'attenzione sui beni residui, o prendendo le mosse dalla riconosciuta
pericolositd sociale del solo Mario Niceta (e non anche dei figli Piero, Qiimpia & Massimo), la
generallzzata richiesta di confisca d tulti i beni in sequestro va esaminata prendendo in
considarazione tre successivi passaggi logici {cui corrispondono tre diverse possikill ragioni
fondanti un provvadimenta di confiscal:

2. innanzitutto, stante i riconosciuto rucle di “imprenditore mafioso” di Mario Nicota {pur nei
limiti oggettivl e temporail gid esaminati), va verificate se fra i beni in sequestro vi siano
quelii costituenti lo strumento, il frullo o |3 derivazione diretta del’esercizio dell'impresa
rmafiosa;

b. in ogni caso, alla iuce della pure ipatizzata sproporzione, va verificato se e quali beni
possana considerarsi acquistati in regime di incompatibilitd economica (sempra che sia
contestualmente rispettato il requisito della correlazione temporale);

€. in dette ultimo esame, va pure analizzata lpotesi che anche beni non intestaii 3 Mario
Niceta possano ritenersi nella indiretta disponibilitd, & che possano essere stafi acquisiti
In condizioni df ncompatibiitd economica. Ne deriva dungue che, ancha per quanto
riguarda il patrimenio sequestrato a Piero, Olimpia e Massimo Niceta, pur essendo stata
esclusa la loro pericolosits, va verificata — tenuta conto dello stretio lsgame pareniale
con H padre, cltre che |la comprovata ingerenza dello stesso in alouni aspaiti
dell'espansione imprenditoriale dei figli {si allude, in particolare, alle canversazioni che
attestanc |la personale partecipazione di Mario MNiceta alle trattative con Grigoli per
I'agsegnazione dei punti-vendita def centro commerciale "Balicitta™} - la pussibile
pregressa riconducibilita al padre & Feventuale acquisto in regims di sproparzionc.

2.2 Gli accertamenti peritali ed i criteri adottati.

Procedendo alfesame delle risultanze dei cormnplessi accertamenti peritali, va innanzitutto
segnalata la condivisibilitd dei criteri ricostruttivi assunti dal collegio peritale (illustrati alle
pag. 1356 e se¢. dell'slaborato depositato il 25.9.17). In primo lucgo la perizia ha preso in
considerazione un arce temporale esiremanente ampio (dal 1980 al 2013) e ricostruito la
composizione dei nuclei familiar dei proposti (primo fra tutti, guelo di Miceta Mario Vittorio
Massimo, sposato dal 1968 con Giacalone Margherita, & composto dagli stessi & daj figli
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Pierg del 1970, Climpia del 1971 e Massimo del 1873 poi quelli dei figlhi). Quantormanc dal
punto di vista anagrafico e ricostruttivo, i| nucfeo riferibile 2 Mario Miceta ha mantenuto una
camposiziona immutata fine agli annt in cui i figli hanno farmato nuclei autonomi o comungqus
non hanno pill fatto parte anagraficamente di queilo di provenienza: in particolars, Pierg a
partirs dal 1998, Olimpia a seguito del matrimanio con Orlande Vittorio Emanuele a partire
dal 2002 e fino al 2007; Massimo Niceia risulfa, invece sempre rimasto anagraficamente
convivente con il nucleo di origine, anche regli anni del matrimenio con Taralle Evelina
(2007-2011), durante i quali la stessa & stata ritenuta componente del nucias 3 Mario
Nicata®,

Per tuiti | soggelli sopra elencati il collegio peritale ha: raceolto ed elabarato i redditi (al
netto dellimposizione fiscale, a sequito di specifica richiesta sul puntn, data la necessita di
considerare gli effettivi flussi finanziarn di natura lecita) risultanti dalle dichiarazioni fiscali, Iz
risultanze dei rapporti postali € bancari intrattenuti {intercettandeo, dunguie, le disponibiiita
finanziarie nelle di ciascun anno), l'ammontare complessivo (20no per anne) delfle entrate
delle uscite relative ad aperazioni immobiliari (acquisti e vendite di beni immaohill), relative a
beri mobili registrati, ai beni depositati nelie cassette di sicurezza sottoposte a sequestro,
investimenti e disinvestimenti in attivita finanziarie (es. finanziamenti, cadole e dividendi su
titoli, ecc.), in attivita imprenditoriali (oltre ali'acquisto e vendita di partecipazion sacistarie,
ogni apperta di denaro — es. sottoscrizione o aumento d| capitaie, finanziamanto saci, ece. —
e flusso in entrata — as, distribuzione utili, restituzione prestiti, ecc.); hanno inoltre calcolato
le spese di mantenimento desunte dai dati pubblicati dall'lSTAT? ecc. Nel caso di
erogazione di finanziamenti efo di Impieghi di danaro con dilazions di pagaments, i periti
hanna, pure condivisibilmente, caleclato 'entrata derfvante dalferogazione della prowvists
(nellanno in cui essa risulta effsttuatal e imputato nel periodo successivo la spesa
conseguente al rimborso del mutuo (pagamento dalie rate),

Conlestualmenie hanno riassunte i dali come sopra raceolti in apposite tabelle, al fine di
evidenziare (anno per anno), il rapporio fra le complessive voci in enfrata e quelle in uscita, &
Gumulando | pure i risulfati parziali di ogni anno (al fine di agevolare una lettura i medio-
periogo)™.

Aderendo alle richieste difensive (tese ad ipotizzare ur'ingipendenza dei figli Niceta, a
prescindere dal dato anagrafico), hanne pure elaborate Llterion tabelle {in cui,

* 8 compesizions. in gastun anno, del membri del nucles familiare & |z conscguants guantificazicne dei cost di

mantenirente risUitana rlassunte nalla tabella a pag. 1377 della perzla.

* In ordine aila qanerale attendbiitd del daio sl nssarva che, pur ren ignorandasi fa valenzo presuntiva det valed esprassi,
nessuna produzions, o allegeziore & staa formils o & comurque possiole per ricgstruire puntuslmente | costi coonessj al
maitenimanty nelle diversa annzke in esame {inverg, la difssa rnon ha peTmena sallevato specifiche contestazioni sul punta).
te consaguse che, in mancanza 4 altre fonti (con cohseguente oggellva impossiblitg di procedere ad une ricostruzlona
alternativa) & tenends como dell'assolutg rlevanza dal date (& notoric che la vooe pilt Incisiva nef bilanel “amilizd i scogeti
apparanenti alla clases media sia BrOprio qualla connesse &l mantenimental, & dal tula candivisibile & correla o sealta dagli
Inguirerti di r.correre slle tavole elaborate dalllSTAT, sia Fer faulorevolezza e lafiidabilith della fonte, cho per Ja validit
sgientifica dal fsultato (avito fguao all'am pio bacine dE dlevaments, alla distineioni rperate per anng, rumers di carmponent
della famiglia, araa geografica di appartenenza, scc). Ly legittimita di lake metodo valutativo e state peralirs riconasciute dana
drarisprisdenza o legitimita (cfr. ca vlimo Cass. n, 3498, ehe 3 sum volta riehiama le precedanti prononce 0. 5205814,
2074214, 414001 2,

* Cfi. & tabelle riapilagative elaborate per i nuctec ol Nigeta Maric (i cui he sepnpre fatte pare, almens dal punto di vista
Ahagratico, anche Micats Massing, ed in cui & rlemirata dal 2008 anche Micets Qlimpiz) a pag. 1478, per il nuctea di Pierg
Migets (per gli 2rnidal 1998 al 3015 a pag. 1514, 225 Tauzlan & Odimpia Micata per gii anni dal 2082 4l 2007) & pas. 1541,
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OSSERVATORIO
di

essenzialmente, pur partendo dai medesimi dati, gli stessi sono stati aggregrati per intervalli

temporali & nuclei di riferimento diversi)®
Hanna inolire ipotizzato scenari alternalivi, ad esempio risafeolande i flussi in entrata  in

uscita secondo le stime (ove possibili) del bene oggetto di cessione®.
A seguite delie osservazion| di parte e delle richieste del Tribunale, con la relazione
integrativa depositata in data 16.4.18, i periti hanno proceduta:

- adun caleolo delle eventuali imposte evase, cosi ratiificande tutte le tabslie gia efaborate
{secondo le varie ipotesi di lavoro) inserendo le entrate al nefto del peso fiscale;

- ipotizzando, per ciascuno dei frateli Niceta, un'autonamia rispetto alle risorse della
famiglia di origine (dungue annullando I'effettc di possibili compensazioni fra operazioni
pasitive @ nagative del padre rispette a quelle di ciascun figlio) fin dalla data del primo
investimento (anche se anteriare ai primi redditi o alla prime entrata);

- cumulato | risultall df tutti e fre i fratelli Niceta (ipotizzando, ciod, un unico centro di
imputazione - ipotesi di lavoro, questa, suggerita dal fatto che in molte iniziative
imprenditoriali i tre fratelli detanevano quote defla madesima societa o a prescindare dal
dato defla formaie fitolaritd delle quote, risultavano tutt parimenti interessati a quella
realta™),

A fronte di un cosi articolato lavoro ricostrutiive, va subito precisato che:

- vanno tenute in debito conto le considerazioni preliminari relative alla difficile reperitilita
dei dati delfepoca pill remota: gli stassi periti, avuto riguarde ai primi anni di analisi,
hanne riscontrate una carenza nelia documentazions complessivamente acquisita (e
della quale, dato il tempo trascorse, memmens puc farsi canco ia parte, pena Ia
trasformazione dell'anere di allegazions contraria in un'onere df prova diabolica).  Ad
esempio, nella ricostruzione della compatibilitd fra risorse ad investimenti di Nicata
Mario, riscontrando un deficit di risorse fino al 1984 ad un successive suiplus finanziario,
gli stessi periti hanno evidenziato che il citato deficit “stante Fepoca remota, ben potrebbe
tipendere dal mancato reperimento o documentazione attestante ulteriori fluss
reddituali o, comunque, pregresse disponibiiita finanziarie”. Peraltra 'a sceltg {in qualche
misura tecnicamante obbligata) di procedere nall'analisi comparativa a partire dal 1880
rischia di trascurare {come plausiblimenta avvenuto) il dato accumulate fino a quel’anno:
ed infatti & ampiamente acclarato che la “storia” economica ed imprencitoriale di Mario
Niceta non & iniziata nel 1880, risultando lo stesso — ad esempio - gid tifolare di
partecipazioni societarie® e di immobili di particolare valore {se gia solo si considera
quedlo venduto al prezzo di £ 2.850.000.000 nel 1985). E pertanto del tutto plausibile
{sebbene né dimostrato nel concreto, ne smenti{o) che gid in epoca anteriore al 1980 il

™ GIr. la rabelle nepilogative per il wudes ¢i Niceta Massimo {dal 2003 al 2013} a pag, 1553, d: Mlesta Pierg {dal 19496 at 2013
a pag. 1564 a o Nigeta Ofmpiz {dal 2002 al 2043) a pag. 1575,

T Cir. le tabedle riepilogativa per il nuses 4] Nigeta Marg {pag. 1671} i Miceta Massimo (pag. 1847), o Nicein Pham (pag.
1625 & 1860 - nallipctas deMirdipendenza economca) & ¢i MNiceta Mmnpia ipag. 1637 € 1672 - nell'ipotesi dell'indipandenza
BUORGmicE).

“ Dalle attivita tecriche e <al servizi Gi contrglle aventt ad oggetic le apertie el regozl della M1LCA. {l& i uale srano
detenute dal sola Massing Nicetz), emeargde chiaramenta Vintéressamanio anche el frateld Piero & pure di Olimpia Mimia
Svisra iN UNOCCASIGE Soordars dell' Inventarion.

? Ad esennpla, Mario Niceta rie.ita fie titolare di quate della Mikeha spa. dal 1885, dela Qllfgia 5.0l dal 1986, delfa Ditta
Lnefriz Micala s.0.0. dal 1967, della |sola Longa 5.p.a. dal 1972, della Inmmokilia‘e Crispd 8., Gal 1972,
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preposto potesse confare su flussi reddituali e finanziar che non 2 stato possibile
intercettare {e il cul valare positivo & coerente con il fatts che, appunto a quella daia, il
patrimonia persanale aveva un valere non affatto trascurabile). Conseguentemants song
pure sfuggiti all'esame dei periti eventuali possibili accumuli di fiquidita.

- siterra conto delle sole rigostruziont fondate sui valor ¢i stima calcolall dai periti (e non
su quelli risultanti dai rogiti e dagli altri atfi di parte) e sulla determinazione delle entrate
ab netic degli aneri fiscali {anche in mancanza di spacifiche deduzioni di parte che
tendessero & provare I'accumuio di disponibilita derivanti da evasione fiscale™);

- le ricostruzioni fondate sulla tesi dellindinendenza economica dei fratelli Niceta rispetto
al padre (anche "ssasperando” il dato fino ad ipotizzare autonomi centr di imputazione g
far data dalla pima operazione rilevante compiuta da ciascuno dsi (ratelli Niceta} sono
state sviluppate allo specifico fine di verificare leffeitiva plausibilita della tesi o piuttosto
la possibilita di un apporto finanziario del padre in favore dei figli.

3.4 Scenario sub a) i_beni costituenti lo_strumento, il frulio o la derivaziane diretia
dell'esercizio dell'impresa mafiosa.

Come gia evidenzZiato nelle sezioni dedicate alla pericolosita sociale di Mario MNiceta, &
emarsa la conduzione, con modalifd mafiose (sia sotto il profilo del finanziamento, che
dell'intastazione fittizia, che dei metodi impiegati), di attivita di impresa illecita tramite le
socigta Cater Band e Parabarcaria.

Pur essendo (le relative quote ed il complesso dai beni aziendali} beni astrattamente
passibili di misure ablatorie, va evidenziato che (olire 2 non essera mai stata sequestrate) si
tratta di beni & valeri non pil esistent. Come riportalo, entrambe le societa sono state
dichiarate fallite a meta degli anni "90 {circostanza questa che gia lascia ipotizzare che non
sia, all'esito della procedura concorsuale e dato il tempo trascarso, residuate aleun attiva).

Comungque non risulfa che a seguite della loro liquidazione e della scioglimeanto siano
pervenute al proposte risorse o utilith (da considerare esse pure illecite, in quanto derivate
da un bena illecito - cfr. Cass. n, 30219/18), fatta eccerione per le sale oparaziont (ricostruite
dai periti fra gli investimenti e i disinvestimenti in attivit imprenditoriali riassunti nslla tabella
& pag. 1387 della perizia e “ristimatl” in quella di pag. 1603) da cui pud ritenersi sia derivato
un flusso in entrata nel patrimonio di Mario Niceta; si aliude 2d una vendita 4 azfoni Cater
Bond del 1890 {cui corrisposs 'antrata di € 516,48), alla riduzione di capitale della Cater
Bond deil 1990 {cui corrispose I'entrata di £ 158.301,13), alla vendita deile azioni Cater Bond
del 1993 (cui corrispose I'entrata di € 46,28). A tali voci si pud pure unire Foggetto
deflattivitz distrattiva contestata nel procediments penale che condusse alla condanna
irrevocabile di Mario Niceta per hancarotia fcfr. sent n. 382/04 del 25.3.04, prodotia
alludienza del 13.6.18): dalla sentenza infatti risulta che il Nicela, rivestendo 1a funziona di
amministratere Unice fine al 5.10.93, distrasse “fouidits alls societa amministrata affraverso
un fraudolento uso det conto cassa ed afre anomafie contabifi per non meno of lire

* I tal modo prescindende dalla quastione della possibils InGldenza soriminants de 'evasione fiscala, ove wocata da soogett
diversi da quaklh Menuti socizimanta peneolosi.
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15B8.000.00¢". L'irrevocabilita della pronuncia (olire che 'assoluta mancanza di eontestaziont
sul punto) consente di ritenere che fino al 1983 | patrimaonio parsonale del proposto si sia
ilecitaments arricchito della somma pari ad almeno € 81.600,19 (=£ 158.000.000).

lnvece non risulta evidenza di alcun flusso di danaro in entrata proveniente dalla
Parabancaria {ove, in effetti, il Niceta rivestiva il ruolo di amministratore e non di socio; gl
accertamenti nan hanno consentito di solare gh emolumenti derivanti da detta attivita),

Consegueniemente, pur non risultando in sequestro beni o somme di danaro
univocamernite derivanti da dette entrate (illecite per lore natura — come nel caso della
bancarotta -~ o per derivazione), 0 acquistati tramite ie stesse, si petranno unicamente
rettificare [e tabelle speraquative, scomputando dette voci dafle entrate lecite {anticipando fin
d'ora che fale operazione —riguardante e annate 1990 e 1993 — pur s incldente nel bilancio
di quall'annualita, non condiziona sensibilmenta il quadro compiessivo®).

Inoltre va rimarcato che gl accertamenti peritali non hanno fatio emergeare anomali flussi
in entrata, sicché non & nemmeno quantificabile il possibile profitte derivante da attivity
illecita [oltre e voof sopra indicate), che peraltra, non essendo stato registrato daf parnili, non
ha nemmeno inciso sui prospetti sperequativi.

3.5 Scenarip sub b): eventualk acquisti in condizioni o incompatibilith economica.

Par verificare I'effettiva compatibilita del patrimonic di Maric Niceta con le sue anfrate
lecite, va fatto ricorso al risultato degli accertamenti patrimaniali.

In ogni caso, risulta che fra i beni tuttora in sequestro, in realta, solo una minima parte &
formalmente intestata a Niceta Mario Vittorio Massimo (e alla moglie Giacalone Margherita);
alla luce della relazione diimmissione in possesso redatta dall Amministratore Giudiziario, gii
stessi possono cosi elencarsi (facende pure seguire brevi notazioni, desunte dalla perizia,
circa l'epoca dei pid significativi apporti di danare);

- 00% delle quots della Niceta s.r.l. {societa a sua volta proprietaria dallimmobile di cui al
punto 1.a, pure oggetto del sequestro). La socield rsulta costituita nef 1986 e scicita e
posta in liquidazione nel 1996; nel 1997 & seguita la declaratoria di falimento. Pur
prescindendo dall'effettivo valore della stessa {e dellimmebile di sua proprietd), va
svidenziate ¢he gli annl in cui risultang invastiment {da parte del propesto) nella societa
n oggetto risultanc il 1986 {epoca di sottascriziona delle quote), il 1987 ed il 1988 [in cui
song stati deliberati aumenti di capitale), il 1993 (anticipazioni sociy, il 1994 (anticipaz|oni
B0CI & aumenio capitale), il 1995 {anticipazioni soci). L'immobile di cui al punta 1.a é
stalo acquistato dalla societd nel 1989,

- 80% delie fuote della Fro.Se.Co. {punto 2 dei beni in seguastro). Anche per detta
societd nel 1995 risulta deliberato lo scioglimento & ia messa in iquidazione, all'apoca
del sequestro l'attivitd risultava da tempo cessata e nulla veniva rinvenuto presso
findirizzo indicato quale sede sociale. Pur prescindendo dalleffettivo valare deila stessg,

* irfatti, soltraendo € 150,81 7,08 nell'anna 1890 e € B1.646.44 nellanng 1993, | 1980 pasea d4 una condizlone di sLmlus ad
una ¢f deticit & Fannp 1993 regisrg un surplus pl0 contenuto. i opni £azo, anche awta nguardo alla pAma annualits, le
nondizion! di generalizzate sueplus di risorge — dervanti da Ingent Sisinvestiment immcbilian campiui nel 1985 — & tale da
assortire anche il dato negafiva cosi prodotto nel 1950,
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gli anni in cui risultano investimenti {da parte del proposto} sono il 1987 fepoca di
acquisto del 40% delle quote da parte di Mario Niceta, nonche di aumento del capitale), il
1880-1991 (epoca di acquisto deile uiteriori quote da parte di Mario Niceta e della
moglie, nonché di un ulferiore aumento di capitale) ed i 1993 {versamcnto soci),

- 100% delle quete e complesso dei beni aziendali della PV.P. {punto 3 dei beni in
sequeslro). Anche in questo ¢aso nel 2001 risulta deliberato o scioglimento e la messa
in liguidazione; alfepoca del sequestro I'attivita risultava cessata e nulfa veniva rinvenuto
pressa I'indirizzo indicato quale sede sociale. Pur prescindende dalleffettive valore della
stesga, gli anni in cui risultane investimenti (da parte del proposto) sono il 1980 (epoca di
acquisto del 50% dells quote da parte di Mario Niceta}, il 1984 {epoca of acquisto delle
ultericri quole da parte di Giacalone Maria Margherita), if 1986 ed il 1988 (versarnsznii a
copsriura delle perdite @ aumenti del capitale).

- lautovettura di cul al punto 14 {acquistata nel 2009).

- ung serie di rapporti bancari e titoli del controvalore complessivo {alFepoca del
sequestro) pari a € 66.775,43% {di cui € 47.939 giacent sul conto cifrato svizzero di cui si
& ampiamente riferito, sottoscritto nel novembro del 1997 in concomitanza con la vendita
delle guote dellz Nikelia - societa costituita nel 1985 dagli stessi membri della famiglia
Niceta che cedetlerc le partecipazioni nel 1997 - alla societa La Rinascants}.

Compiute tali premesse, si niporta il contenuto della tabsila riepilogativa elaborata dai
periti per il nucles familiare di Maric Niceta (tenendo presenti | valgi di stirma di investimenti
e disinvestimenti, nonché il peso fiscale delle entrate non dichiarate) (cfr. pag. 25 della
relazione depositata il 16.4.18):
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= In particnlzne i 'ratta des seguenti -appert, che si elencana conindicazione dal numers progressivo attribiite nel Aepifogo dei
beni sequestrati, ngnché del valore rinvenulo dalfa.G. all'stie del immissions nat prasessn; conto corrente dk eui Al punte 13 (€
1.702,60). corto camente dl <ui 3l punio 15 (€ 5.930,67). deposits titoli 4 cui al punto 16 (& 3.714,500, gestiona collettive del
rispantir di cui al punky 17 (€ 1,939,068 + 5.485,60%, polizza vila di cui ai punti 18 g 18 (valcre pari a Zam in quante noo
rlscattate rei terminl), conta cifrato svizzers i eui al punte 76 (ton saldo al 7.1.14 41 € 47,8301,
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Come anlicipate, la stessa va reftificata “neutralizzande” le entrate illecite {connesse
all'attiva impronditoriale mafiosa riconosciuta nel presente decreto), & quindi softraendo €
159.817 59 nelfanno 1980 ed € 81,648,414 nell'annc 1992, |n entrambi | casi 'operazicne
non altera il dato essenziale desurnibils dalla ricostruzione dei periti: nel 1990, si ragistra si
un dalo negativo {di - € 112.942,31), ma lo stesso & ampiamente compensato dal surplus
finanziario accumulato daf 1985 in pei (in misura tale da colmare pitt che sufficientemente i
deficit di alcune arnate successive, come il 1988 ed i1 1989 ma anchs il 1994 ed || 1995 ed
I periodo dal 1998 al 2007): nel 1993, poi, I'operazione non fa altro che aftenuare |l
significativo surplus finanziario registrato in quelfanno.

Alla luce delle superior rettifiche | dati delle ultime due colenne vanno sostituiti fper le
sole annate dal 1990 & per i soli importi indicati in COrsiva} con | seguenti:

Artd Saldo amnhuale Ralde
clmlilate
1%ei | -Dao.ad 033,44
1581 EREAR 8.220 .47
1982 | Ar.osa 5| . -¥H BEE, 0
S DAY | 3515584 45.732.18
“BRd | 40045464 455 756 52
[ oR5 | 1.125.447 36 T3LZ 0
13BE | -16% 4B.28 S67.799,55
1257 B.154, 77 07398366
13a% | -z.00B 17 5T0LA01,48
1083 | 30.847,22 L30,554, 37
198G | 10294057 26 A6 56
1801 133 762,20 EOAFT I8 |
1997 [ 11115614 §71.557,00
109% | 201.555.75 T.O06£ 883 65
1894 | 22546308 338 153,57
1885 | 2812704 210287, 73
w06 | 2750509 ERTART. 12
%07 | 153006333 EJEG.EIR G5
1922 | BA7 6317 T4 636,702 84
IR R R 417555 57
2000 | =11,364.61 TG, GO, 95
=001 13 168,52 93,433, 40
ENZ | 128.7FRM A56.847, 7]
0E ) -4l 36013 524 287 62
2005 | 46595, 42 EFOL0G%, i
2003 =25.171,62 SIE F12 52
zo06— | a7 az0ar 20768788
27| 2159856 <76.203.79
H0F  ; 16R.T2R.52 832.092,71
0R | E5EE1 a5 131604400
2010 | -15.580.18 1.2r3.693,01
2T | a0VeED 1A Tl
2002 | 12 ror.ed 1 FRROSE T
#613 | 1252045 1307,651.52 J

fn conclusione, nessune dei beni in sequestro intestati al proposto e alla moglie (e dotati
di un quaiche valore economico al momerto dal sequastio) pud dirsi acquisitn (o
incrementato nel suo valore) in epoca di squilibrio finanziario, specie considerando il date
{che ha forternente condizionato la ricostruzione peritale) dellingente appordo economico
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OSSERVATORIO
di

derivante dai disinvestimenti immobiliari del 1985 {che fruttarano 2 miliardi @ 850 milioni di
lire*} & del 1993 (per un miliardo di lire™) & poi dalla cessione delle quote defla Nikelia {che
nel 1997 fruttd altre tro miliardi di fire).

Trattasi, peraltro, di dismissicni di patrimoni acquistati in epochs risalenti {¢ anteriori sia al
periodo analizzato dat periti cha, pil in generale, al momento storico di pericolosita sociale
del proposto™), la cui origing lecita (invero nemmeno espressamente contestata, ma
comunque da presumere tale alla luce delle considerazioni appena gvalte} ha positivamerite
condizionate la successiva ricostruzione finarziaria: la semplice lettura della tabella fed in
particolz 'ultima delle colonne) dimostra, infatti, che un tale apporte di liquidita ha regli anni
suscessivi consentito al propoesto ed al suo nuclee familiare, non sola il sostentamento, ma
ancha gli ulteriort esborsi ed investimenti {anche nelle annate che reglstrano un date di fine
anna negativa, tale valore & significativamente inferiore al saldo positivo accurnulate), e
finanche il mantenimento (in epoca pid recente) delle giacenze sui rapporti in sequestro
(invero, nemmenc particolarmente ingenti se si ha riguardo al rilevante saldo positivo
registrato a fine pericdo}: parte di dette giacenze (come nel caso dei valori residui sul conto
svizzero) risultana pei derivanti da operazione (la vendita delle quote Nikefia) in relazione
alla quale (come gia osservato) non pud operarsi alcun giudizio di flliceita,

IFrisultato non muta (se non riducendo, ma per importi conieauti, | saldi positivi annuali e
quelli cumulati) nemmenc ove si tentasse di valorizzare il pil rilevante degli investimenti
effettuatc in condizioni di deficit finanziario (non compensato da precedenti accumuli di
disponibilita), ed in particolare gli investimenti imprenditariali eseguiti nel 1884 (anno
precedents a qusllo della vendita per 2.850.000.000 di firg). Coma risulta infatti dalla taballa
riepilogativa degli esborsi & degli infroiti {ristimali all'effettivo valore} in attivita imprenditoriali
(pag. 1803 defla relazione), gl esborsi che hanng condizionale in senso negativo il bitancio
delfanno 1984 risultano quelli nella Immobiliare Crispi s.p.a. (per oifre 355.000 eura} e nollg
Ditta Onofrie Nicela s.n.c. (per oitre 135000 euro). Anche ove si volesse verificare guali
successivi introiti possano essere derivali da tali investimenti {compiutl in condizions di
sperequazione™), pur nei limiti di tale operazione (limiti derivanti dal fatto che le
partecipazioni e i primi apporti di danaro in dette iniziative imprenditeriali erane risalenti &
proseguirono anche in anni di compatibilita finanziaria ~ dunque con modaiita lecite™ -
sicche non si pud attribuire all'apporto di danare del 1984 valore totalmente “inquinante™,
I''mporto degli stessi (ripartate alle pagine 1603 e 1604 dalla perizia} noh & comungue tale
da ingidere sensibilmente nei bilanci {fampiamente positivi) delle annate successive (appunto

* Trattasi della vandlta (in favare di Bancs Agricola Etnea) compiula da Mizeta Mario can atia deli11.7.25, avente sd agoetto la
uhits immclilarni site 4 Falemio tra fe vie Nicold Galln, Fomearea g Lisa-ts [ofr. pagl. * 84 della perizia).

* “rattasi dalla verdita (in fawars di Miceta Frangesco) compiuta da Miceta Marlo con sito del 2.8.83, avente ad ogoatn dus
appatameant siti a Falemna in vig Toresrsa o L berta (ofr. pag. 175 della penzlah.

* Per quants concema il rigzvata de la vandita delle quete dylly Nikefia (verns mimanie conflaiti nel con‘o ciffate svizzers). va
rimarcaly che in detts sogietd furcno investite reorse dal 1935 al 1872 per quants inveca corcarne le due vendits immpbiliar
{ded 1685 e ded 1993 || refative atta & auq.isto non sulta riportats rellaralsi COMEUE cai perif, dumgue deve inevitabilmante
risalire a epoca anterdone al 1384,

* Anche se il dato Fotrabbie ron essera altenditile, coma svidenziaio dallo stesss rollegic parliale.

"' Maniu Niceta era infathi socio del 3 Immobillare Crispi gid dal 1972, a precedstte adun altrn eoepicue aumentn di capitale [par
83,224 euig} nel 1285 (in condizioni di assaluta sompatibilita flnanziaria). Jella Ditta Onofric Miceta il poposto era pai socio gig
dal 188/
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percheé condizionate dalle altre fontl di reddito ed entrate in relazione alle quali nessun
giudizio di illiceita pud essere compiuto).

In agni caso, avuto riguarde aile annate che registrano deficit finanzian, va rimarcato i
fatto che per lo piu si tratta diun pericdo storico successivo alle manifestazion di pencaolosits
del proposto {sicché eventuali investimenti ingiustificati — che peraltro, net caso specificn,
ncn si ritengono taii in considerazione degli accumuli of risarss degli anni precedsnti — non
sarsbbero dif per s& solo confiscabili, in difetts di correlazione temporale con l'accertata
pericolosita). Ad cgni modo, per dovere di completezza, va evidenziato che i significativi dati
negalivi registrati nel 1998 e nel 1999 sono quasi prevalentemente da attribuire agli ingenti
versamenti di cantante sul conto cifrato svizzero (pari a € 767.000 nel 1908 e g € 546,700
nel 1949} che, come gia osservato, abbero verosimilmente ad oggetto la liguldita ottenuta {a
fine 1897) a seguito della vendita delle quate Nikelia {a loro volta acquisite in epoca
anteriore a quelia “scspetta™.

3.8 _ Scenarip sub ¢k eventuali goguisti (formalmente esequiti da altd familiari convivent
alfepoca dell'acquisio_ed indiretlamente riferibili al Propastod in condizioni di incompatibilita

SCoNGmica.

Come sopra accennato, pur esclusa la pericolosita sociale di Piero, Qlimpia & Massimo
Niceta (titolari, assieme agh ex conjugi degli ultimi due, dellz maggior parte dei beni in
sequestro — e comunque di futti quelli ultericri rispetts aj beni oggetta di analisi nel paragrafo
precedente), va presa in considerazione ia possibilita che dettf acquisti fossero {in tuito o in
parte) riconducibili al proposio e che, in virtld di ¢io, siane avvenut] in condizione di squilibrio
finanziario (sebbere tale condizione, quantomeno avute riguarde al nucieo familiare del
proposto Mario Niceta, nan sia stata riscontrata),

Tale ipotesi, 2 dispetto della protestata indipendenza economica dei figh Niceta rispetto al
patrimonio e alle iniziative imprenditoriali del padre, va vagliata in quanto tutfaliro che
peregrina: da un lato depongono in tal senso la medesimezza del settore merceologico delle
iniziative imprenditoriali dei figh Niceta rfspetio a quello del padre (g, pitl in generale,
delfintera farniglia Niceta), nonché una serie di elementi raceatti nel carso delle indagini
patrimoniali (si allude, in parlicolare, alle intercettazioni de! biennio 2006/2007 in cui si
menziona espressamante la personale partecipuzione di Maric Niceta alle irattative
preliminari all'apertura dei punti vendita pressc il centro commaerciale “Belicitta"}, per allre
verso, gl stessi accartamenti esequiti daj periti hanno confermato detta ipotesi,

Proprio la simulazione eseguita (nell'ultima relaziona depositata il 16.4.18, dalla pag. 42)
su esplicita richiesta del Tribunale, ad ipotizzande Faulonomia di clascuno dei fighi Niceta fin
dalla prima operazione rilevante, dimostra chiaramente che ia formazione del pafrimonio
personale di ciascuno di essi (patrimonio di cui, allepoca del sequestro, a proscinders
dal'effettivo vaiore™, facevano parie le partecipazioni societaric e gli ulteriori beni attinti dal

Y Lu relazione Informativa de” 24.2.14 & la refazione di immissione in poszessn dell Amminsfratore Gludiziardy dezcrivenq, o
dispetto del numers dl panadipazioni sosietane g d| ent’ coinvolli dal proveedimente df sequestro, condiziani ecanamiche rie
ME FrEvann CoMpromesso | valpr 0id in epoca anterfora al Sequestre,  |n particolare, a sequitn of nuello che veniva descrito
Cne "un trend ragafivo che aveva caralferizzata o witimi esercizl ot gesfiong”, |a GOM Dlistibuziona fehe fine 5 20712 Avens
suplto allvita di commarcio alingrosse della marse venduta alle varie aieta del gruppe, nonché atfivity di seprateriz ad
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pravvedimenlo cautelare™) sia iniziata grazie a risorse diverse (ed ulteriori} rispetto ai redditi
pradotti (dalla loro attivita lavorativa).

A dimostrazione di ci6 bastera riportars, per ciascuno dei fratelli Niceta, le tabelle
“altemativamente” elaborate dai periti (considerande, cioa, guale anno & partenza quello di
gffettiva formazione ¢i un nugles avtonomao appure l'anno cui si @ ragistrato | primo
ashorso).

Di seguito si riportano le citate tabelie; segue quelia relativa a Piero Niceta censiderando
quale anne di partenza quello di effettiva formazions di un nucleo autonome (pag. 33 delia
reiazione del 18.4.18%

1 4=3-1 ; ] 7 ] 5 10=Fig, 9 {il=1z,,410,
nr j ﬁﬁ{“'-""’“‘“‘““] Rnvesment) | (nvestiraant) | fruesimentt Esborsperbari | Sadimnnual | Saidicumals
S | i | Bt disinvestimpent| dranvestimant didinvestimenti | ' depodtatin: | disorfalitinl | dsponlbifisie-

" dmmablar! - | bwbenl mobll | mprendiiarial| < skt * eostabtadl. | nettadwl | mettodegl |

! ionpiill £t i Sﬂnﬂrﬁsﬁmi simati- | Bnaepanid” | dewren. | inveotoenti | imesimeny -
<L L re—

LS

1306 | 25.045,43 125787 1676758 - |- 21.80000)-  11.E13,2) - 1h.345,84 [- 13.345 b4
1907 | A8.5E3,4: EARATES  4L.343,25 - - 056 a1 10,254,090 - 270,710,714 5.365,17
1592 | £6046,67|  2506.%9] 1803958 - 12.900,04 M908 . 31.565,50 . 1EI6L15 43,529,728
1395 ) 47.420,79)  ®E2203| 33640 - - |- 1.5¢4,92 21.773 51 . 64.819.25 104,308, 75
000 d7.414,67 SoakEd]  IRTIRA [- 5541026 - - Raes97 |- = T3R51 - |- 5434, 71 E1.510.M
001 [ 39.33003) i0.383,43| 2hassm - . 17008 48 - 4a.58%,50 148 .0d13,52
200k | 25467 a0 AEATA] ARIIZ0 Sl R v L 457,03 -|- EB.5 T2 46 A2.023 (6
2037 4RG4R0C) 10047,360 IRE63EL - 3 RO, 0L |- 3D | - d 354,30 . 237025 E0.732,31
00 | 460600 pil0gF| 3574992 - < |- 3805316 50.14E,:8 - 43.3£2 14 12406445
05| SEOMEAR)  GFINNE| 4532445 - - 463582 6.590,57 - 5.474,11 132541 55
Q006 | A1.3R1 7L 865116  51.E09,3F - - |- AeAEBER|- 1 383,50 - 25.850,57 145,392,359
WOT] eTIcESE| 13.58640) 53 6040,ZE - - |- 1349340 255073 - 55,157,605 203.552,01
IC0A) 230@541] 173834%) LsERten|. 133,333 33 N EE Bk KT 2a5 166, 35 - 2509517 200543, 1
1003 | &).25853 SO40,E0]  r0.d15,03 . . #1234, 75 ] a.423,80 - 145.219,01 437 7hd, 19
2010 | 43,570,548 4iEa0d| 3918754 - - I- 3.816,15 3,154, 1% - 43 463,01 d81.432 20
011 5181512 962048 427936 - S| dESnR 44| - A0EE0 AL - |- 12.006,E A55.43E, 46
017 | 3971900 1003384 TG - - |- 211,35 1LaRREZ3 v 15.036,87 475,463,579

2003 ) 49.003,95| 14960 8| 34934567 - - A2 . 163812 |- 500000 15,054,14 10017
Jor | mat.500.28 | 10640640 | 69531279 [~ 10004358 [ 1180000 | MLIIEI | M5EE2N4 (- 500000 491027 11 ;
€ guefla che parte dali'anna in cui si & registrato il primo eshorso {nel caso di Niceta Pierg, il

1088} {pag. 58 della citata relazione):

amminiz’razicne in favore delle stessa societa) aveya proposts istkanza per lammissione al concordaln preventivo: della
preddela Sarebbe dervats dalla siuazione di ailsi Acondudiblle ala diffieoltd 2d roazsars | erediti vantat rei confromi delle altre
sogiala del gruppo, & fronte di marginf 4 lgave molto eontanui (sl mmmenta cha la pariicalame funzione attribuits 3 Coni = di
“centrale” acquisti & di gastione del magazz no unico — esponava snlo la stesea allindobitamentn nei confronti daj femitari).
L'assenza di ur patimoniy immobillare da liqudare condiziongea i tontente stesse dal plane concodalario, | quale
fmenzicnande Ie sele vooi princlipall) prevedava (afronte di debiti nei confroms i craditon per € 5,415,973, & —rediti fiel confont
delle socield dal gruppo Miceta per £ 4.496.950) quali fonti di fmbarss, in prevalanza i recupens (per € T50,000% dei eradit
vankati bed confront’ delle soctets del gruppo e la cessicne (al prezzo di € AHLG0) dell'azienda alla PMB Fashion (socield di o
racente cregzlong, @ che avrabbe ereditato le funzion oid gyolte nel grippa dalla Conid, nonché ta lquidazions dallattivo eon Iz
previsions di U -goasso dl € 23,4020 Mella citata refarione Fa.G. aviterziava la sosfanziala npossidenza delle sOciald, | cui
valor] camgicevanc con i relative awlarento.

* Le disponibliity ‘mmobilian dei frateli Miosts consistevaro nal willhe sito in lecalita Mondalio fpuntz 22 dal seguestio),
acgulstalo par 143 ciascuna del 2000 dalla nonna, € agl villing di Cefatl (punti da 23 8 28} aoquistzm 2empre nelle medosine
Propotzioni nel 2002 dalis madra.
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Allo stesso modo pud procedersi per Olimpia Niceta® considerando guale anno i
partenza guelle di effettiva formazione di un nucleo autonomo {pag. 36 dslla relaziona del

16.4.18):
1 2 3 q-2-5 5 3 7 4 1 10=E04, 91112010 +10¢
- DL B T ST Lo : Bl per C ’ ]
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€ quello in cui si & registralo il primo esborse (nef caso di Niseta Olimpia, il 1980} (pag. 60
della citata relazione):

" va precisata che, nel riponate s tabelle rieplagaive riguardanii Olimpia Niza'a. si sono utiizzate quelle 1sdalte cai perit
espungandy Wile & operazioni {attive & passive) relativa all'ax marits Cdands vittoria Emanyels, Wa, In effelti, considerato che
la maggior oarte delle operaziont Invidenti sul blaneis familiare (ma anche it sensa pesiliva) sors fermalments effeltuate dal
maritd (Orlando Viltorio Emanuels) ed in relarione ad inlziative (imprendier alf ed imrobifiar comunqua dificimente
fconduciafll al proposto Maria Niceta (gl rammenta, infath. che questa & l'unfca opaione rilevante of fini del presente giudizio
sul'appdlcazione di misure palimenial}, propric .0 considerarione del termpa trascorss dala separazione fra i dre eonivgl (e in
sssefiza di aitt slament che inducan: a dtenero syssistent particolar legsmi con Mario Miceta anchae dopo |3 separazicne fra i
conwg Niceta-Qslando). Cid emerge chiarameante dalle pag. 1515 & 5. & 1628 & 55 dell3 ralaziona del 35,217 {cha, sppurta,
ricostruisconn voce par voce | dati sgoregatl fporad nalla fabels rigpilogatival ad esamaie nel periodo ZDG2/2007 |
comvivanza con Crlande Vitlerte Emanuele). Olimpia Miceta ha dichiarato redditi salo neflfulima benmle, ma ofi noqustl
immekilian (£he incidonn negafivaments nedle annate 2005 @ 2035) sonn compiut dal iarits (e peraltro seclusi dal sequestra
ceni degrefi di restiuzigne dell'intero patrimonic dalle stessel. Anche prendendo ad esempio |'anngta (Z004) che regletrs un
rmaggiore deficit inarziaro, emorge che lo shesso & deteminaty datl' acquiste {oon un eshorsa o 84.00D sure} & un'autgvettirs
da parte di Orlzndo Vittorio Emanuele, & dagli esoorsi netle atiivits impranditotal dello stessn (par olifs 110.000 eung — ofr. pag.
16347
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Seguone, infine, le tabelle riferibli @ Massimo Nicata, considerando quale amno di
partenza quello di ritenuta indipendenza economica (pagg. 31 della relazione del 16.4.1 g)
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2 quello in cui si & registrato il primo esborso (nel caso di Nigeta Massimo, il 1984} (pag. 54
della citata refazione):
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Dalle sopra riportate tabelle possono, complessivamente, ricavarsi le seguent
considerazioni: in nessun caso, i primi (in ordine cronologico} investimenti sono avvenut| in
condizioni di compatibilith economico-finanziaria {cid pud dirsi, in realtd, per tutti gli
investimenti anterion alle prime entrate).  Cid sicuramente dimastra il reorso 8 font
finanziarie diverse da quslle proprie e, plausibimenta (specie in mancanza di algun tipe di
ricastruzione alternativa, da parte delle difese come dal Pubblico Ministero), alle risorse della
famiglia di origine. Tale conclusions & a maggior ragione avvalorata daila constatazione che
a partire dal 1885 il nucleo familiare di provenienza dei tre fratelli Niceta (ovverosia guello dsl
padre} registra significativi surplus finanziari (che, peraltro, non risultano nemmeno “riversati”
su contl, rapporti, titeli), tali dunque da poter supportare |s prirme iniziative {(imprenditerial &
patrimoniail} di Piero, Olimpia & Massimo Niceta {tutte avvenute in epoca successiva al
1985).

Proseguende nell'esame di dette tabelle, emerge pure che:

- gliinvestimenti e le acquisizioni di Piero Niceta {fatta eccezione per 1 primi anni — fing al
1996 - in cw & ipotizzabile un “sostegno” familiare) trovans complessivamente
glustificazione neile risorse dello stesso: futte le annate registrane un bifancio positivo,
falta eccezione per il 2000, il 2002 ed ¥ 201 in cui cormungue il deficit apnuale &
inferiore all'accumule positivo degli anni precedenti (dunque giustificabile con il passibite
impiego di risparmi pregressi). !l dato di fine-periodo {owverosia quelle complassivo)
tonsegna un surplus finanziario nemmeno indiferente (oltrs 490000 aurch.
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nel caso di Massimao Niceta, a fronte di un periado di analisi (nellipotasi di indipendenza
economicaj Acn estremaments ungo (200372013, prima del quale — come spiegato in
penzia — lo stesso non percepiva un reddite particolarmente rilevants), ad un dato
cumulato positive (seppur contenuto a paco pitt di 70.000 eure} corrisponde un
andamento altalenante: | saldi annuali sono negativi nel 2003, dal 2005 al 2007, dal 2009
al 2012; le annate posftive determinano perd surplus finanziar tali da compensars i
risultati negalivi delle prime annate successive (sicché I'uftima colonna dei saldi
progressivi registra un dato negativo soio nel 2003, nel 2006, nel 2007 & dal 2011 al
2013). Se invece si estende l'analisi all'intero arco temporale in cui sono avvenuti gli
investimenti {ben prima del 2003}, emerge in maniera pit chiara (ineguivocabilmente per
lepoca anteriore alla percezione del primi reddit) che gli esborsi dovessero trovare
fondamenta in altra fonte.

nel caso di Olimpia Niceta, invecs, lincompatibilitd fra entrate ed uscite & w]LJ]
generalizzata (e In misura tale da condizionare, hegativamente, lintero perioda).

Ad ogni mode si ritiene essenziale {nella particolare ottica dello “scenaria” in gsams)

porre & confronto | saldi (annuali e cumulat)) di diascun nucleo familiare. | periti hanno,
infatti, vagliato pure detta ipofesi (simulando fra | tre fratelli Niceta un unico centro di
imputazione - ricostruzione, guesta, avvalorata dalia compartecipaziong in moite iniziative
imprenditoriali ¢ dalla rilevata derivazione delfe loro prnme infziative dal patrimonio della
famiglia di origine), redigenda diversa tadeile riepiiogative che sommano je dispenibilitd nette
di ciascun anno @ per ciascune dei fratelli Niceta: a laro voita hanno operato t{ale
simulazione, sia partendo dallanna dei primi investiment {cir. tabella a pag. 70, di sequits
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OSSERVATORIO
di

che procedendo dal scle anno in cui ciascuno di essi risulta aver costituite UM nucles
familiare {(ed un centro di imputazicne) autenoma rispetto a quello dei padre (cfr. tabella a
pag. 41, di seguito ripartata):
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Gia l'analisi dei dati comulati riferibili ai tre fratelli Niceta consegna (nello scenario che
predilige l'analisi 2 partire dalleffettiver indipendenza di ciascuns di essi — acenario cha, nel
periodo precedente carica invece il dato sul bilgncio dellg famiglia di Mario MNiceta, da cui
infatti | figii provengono) una situaziona di sostanziale equilibrio, in cui {salvo per un‘annata,
¢ per importi comungque non parficolarmante  elevati) i surplus  finanziari  delifuno
(tendenziaimente Piero Niceta) o comungue gli accumuli positivi {evidenziati nellultima
colonna, quella delle disponibilita nette cumulate) compensane | deficit degl altri.

Se pol a questo dato si volasse affiancare quells dei saldi annuali & cumulati di iario
Niceta (gia sopra riportati), dunque ipotizzande un unico centra di interessi {fra Mario Niceta
ed | figh*, associando quindi i risultati delle tabelle dels pag. 79 (del presente
provwedimento) e quella che precede (di pag. 41 della rolazione de! 16.4.18)2, il saldo
positivo sarebbe ancor maggiore (e di certo le poche annate di deficit per | figli sarebbero
compensate dal surplus accumulato dal padre).

Conclusivamente, pud dungue ritenersi che: a} | primt investimanti veri e propri dei frateili
Niceta risalgone al 1985 {(epoca dai rilavantissimi introiti derivant dalla vendita imrobifiare
compivta da Mario Niceta) e gli stessi trovano giustificaziona nelle risorse paterne; b nalle

“ Cuesia ipotes! e chiaramente impoee1a dalo seenario (sub ) ohe s intende in questa sede analizrane

*““ & chiara, infatli, che, al fine di evitara duplizazioni #i vl (51 -ammerta, irfath, cha nelia fosskuziona dei perili il neclea di
harlo Miceta & stato, per diversi annl, Composto anche da aleuni ded figgli, sicchs nal ralative bilancio fmil are sono Lomungue
cilfllite vock pare pragerti nel @ tabelle relative a figl nella verslane g1e ipetizza Lna Iora sutonem = patimeniale fin dal'enoca
ulesi primi invastimend), le uniche fabeile raffrondakili sono qualle citate.
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annate successive (e per tulta la durata del periodo di manifestazione della pericolosita
sociale di Niceta Mario - collocabile, alla luce dslle conslderazion sopra sviolte, tino alla fine
degli anni "80 - ma, come sopra osscrvato anche oltre per tutty il pericdo in esame), gl
eventuali deficit sono comungue compensati dai saldi cumulati nello stesso arno dal padre
Mario Niceta.

Ne deriva che, pur iputizzando urinZiale riconducibilita dei patrimoni dei fratelli Niceta al
padre (o quantomeno alle sue disponibilita finanziaris), nel periodo di pericolosita sociale di
quest'ultimo (0 comungue anche negli anni BUCCESsivi) non 5i s0no registrati investimenti ed
acquisti (anche tramite | figli) incompatibili con le risorse accumulate {pur scomputando dalle
stesse quelle di provenienza illecita).

Fer ls complessive considerazioni che precedano, pur a seguile del'analisi del vari
“scenar” possibili, [a richiesta di confisca va disattesa. Per laffetto va disposto il
dissequestro di tutti i beni ancora in sequestro (ovverosia quell per i quali non era gia
intervenuto 1a revaca del vincolo nel corse del procedimento) ¢ la restituzione ai soggett
aventi diritto {& dunque ai curatari fallimentari, nel caso di patrimoni & benl aziendali di
proprieta di societa di cui é stato dichiarato il falimento),

P.Q.M.

Visti ghi artt. di legge,

DISPONE
non doversi procedsre in ordine alla proposta di applicazione della misura di prevenzione
personale, avanzata dal Procuratore della Repubblica pressa il Tribunale di Palermo in data
2.8.13 nei confronti di NICETA Mario Vittorio Massimo {natc a Pslermo in data 5.5.1942 e
daceduto il 18.12.2013);

RIGETTA
la proposta di applicazione della misura di prevenzions parsonale, avanzata dal Procuratare
della Repubblica presso il Tribunale di Palermo in data 2.8.13 nei confronti di NICETA Piera
(hato a Palermo il 18.1.70), NICETA Climpia {nata a Palerma il 29.1 71} & NICETA Massimo
{nato a Palermao il 30.10.73);

RIGETTA
le proposte di applicazione della misura di prevenzione patrimoniale, avanzate dal
Pracuratore della Repubhlica presso il Tribunale di Palermé in data 2813 209132 7.7.14
nel confronti di NICETA Mario Vittaria Massime (nato a Palermo in data 5.5.1042 e dacedutn
il 18.12.2013). NICETA Piera (nato a Palermaoil 18.1.70), NICETA Olimpia (nata a Palermo if
29.1.71) e NICETA Massimo {hato a Palermo i1 30.10.73};
per I'effetto revoca il sequestro dei seguenti beni {segue l'elencazions — con la numerazions
progressiva alfribuita in questa sede — dei beni oggetto dei decrati di sequestro del 2.12.13,
11-14.7.114 e 6.5.16, fatta eccezione per quelli gia oggetto di decreto di dissaquestro emesso
nel corso del procedimenta):
1. “guota del 50% del capitale sociale pari 2 lire 188.000.000, defia "MICETA S.rl” cop

sede a Palermo, via Milano n. 15, csorcenfe Paitivita doi "commercio al deftaghio di

>
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confezion! per adulti”, attiva dal 12.06.1986, £P. lva 03457280828, Dal 03.07.1996 Ia
societa e sciofta & posta in figuidasione. Dal 22.071.1997 ia societd & in fallimento:

a. dappariamemo sifc a Palermo, via Mifano nr. 15, plane secondo, composto da 8,5
vari, in cafasto af foglic 138, particeila 651, sub 37 intestato aila Niceta S.R.1

. quota del 80% del capitale seciale della "PRO.SE.CO. FPromorioni Servizi Commerciali
S.rd7 intestato per i 60% a Nicota Mario Vittorio ldassimo ¢ per il 20% a Giacalope
Mariz Marghorita con sede a Palermo, via Torrearsa . 28, esercenfe [lattivitd o
"commercio minuto di abbighamento uomo, accessori abbighamento, intima", attiva daf
28.02.1984, P. iva 03150720823;

. iMero capitale soclate ¢ complesso dei beti aziendali defla "P.V.P. di Mario NICETA E C.
S.a.5.", con sede a Palermo, via Torrearsa n. 28, esercents I'sttivita of “commercio al
detlaglio di orologi, articoli o giolefloria”, attiva dal 18.04, 1980, P jva 02440560825,

. intero capifale soclale e complesse dei beni aziendali defla "Coni Distribuzione N o
G0 3ede a Palermo, via Danimarca nr. 25, asercante affivita di “commercio allingrosso
i abbigliamento e accessori”, atliva dal 22.01.2001, P, IVA 05268270823 (it capitale
sociale & detenuic per /3 ciascuno dai fratellif NICETA Massimo, Piero ed Ofimpia). La
societa "COM Distribuzione S.r.1." & titolare dei seguenti rapporti bancari:

& eveniuale saldo attivo dof conto corrente n. 810 125675 aperto presse Banca
Nuova S.p.A. - sede centrale, avente un saldo & 16 05.2015 di € 132,21;

b, eventugle saldo attivo del deposito titoli n. 810 4043038 aperta f 05.10.2012
pressc Banca Nuova S.p.A. - seds centrate, avente un saldo al 16.05.2012 di €
6.250,00;

C. eventuale saldo affivo def servizio di collocamento n. 810 4041102 aperic presso
Banca Nuova S.p.A. - sede centrale, avente un saldo al 16.05.2013 di € &, 00;

d. eventuale saldo attivo del como correnfa n. 9FB2866987500 presso BANCA
SELLA S5.P.A - iiliale Palermo 8 con avente un saldo af 1/08/2013 o € 3,63

2. polizza assicurazione "mova ensemble 2010" emessa da "Caitolica Life 1td” n.
171443 aperta # 04.05.2012 presso Banca Nuova S.p.A., can premto versato oi €
50.000,00;

. evenluale saloo attivo def canfo corrente n. 500084545 aperto fn data 26.01. 2000
presso fagenzia 675 di Palermo via Roma B della Banca Unicredit 5.p.A., sl
quale risulta defegato MICETA Pioro smg, avente un saldo negative a1 06.05.2013
of €-114,32;

La societa "CON{ Distribuzione S.r.1." & propristaria, inoltre, def segquenti veicofi:

g.

fr.

. intero capitale sociale e complesso del beni aziendalf della "NIC. MM, S.r LT con sede o

Palermo. via Danimarca nr. 25 esercente I'sttivits o “locazione immobiliare di bani
propri”. eifiva dal 27.06.2004, P. fva 05313670828 (it capitate sociale & detentto per 13
eiascuno dai fratefli NICETA Massimao, Piero ed Ofirrpia);

fa NIC. IMM & titofare tra Faltro of
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L. evenfuale saldo attivo def comio comente n. OF52891260621 presso BANCA
SELLA 3.P.A - fifiale Palermo 6 avente un saldo af 1/08/2093 i € 4338,07

B. intero capilale sociale ¢ complesso dei beni aziendati delfa "NICG S.rl " con sede &
Palerma, Carso Camiflo Finocchiaro Aprite nr. 171, asercente Pattivita oi "commercic af
deflaglio df confeziani per adulti®, affiva dal 18.11.1891, P iva 03980920825 fif capitale
sociale & delenuto per 1/3 ciascuno dai fratelli NICETA Massimo, Piero ed Ofimpig). La
"WHCO S.r.l " o titolare def

2. eventuale saldc attive def conto corrente nr, 810 60136 aperfo presso Banca
Nuova S.p A, - sede centrale, avente un saldo al 16.05.2013 oi & £.487,20.

. eventuale saldo afiive del confo corrente n. 9F00891270070 pressa BANGA
SELLA S.P A - filiale Palermao 6 un saldo af 1/08/2013 di € 5558 67

£’ proprictaria sifresi def seguente veicolo:

coo...

7. infero capitale sociafe e complesso dei beni aziendali deffa "NLBOR. Sr.l" con sede a
Palermo, via Danimarca nr. 25, esercente lattivita di “commercio al detiaghio of
confezioni per adulli’, afffva dal 30.00.20710, P, va 05949506820 {if capitale sociale &
detenuto per 1/3 clascuno dai fratelli NICETA Massimo, Piero ed Ofimpia). La "NLBOR.
3.7 & Hiolare dei sequent! rapporti bancari:

a eventuale saddo atiivo del comto corrente n. 810 255334 aperfo in data
10.91.2010 presso Banca Nuova SpA, avents un saldo al 16.05.2013 di €
23.108,08;

b. eventuale saldo altivo del servizia di colfocamenta n. 810 4036570 aperto presso
Banca Muova SpA, avente un saido al 16.05.2013 of € 0,00.

E' proprietaria, inoltre. def seguente veicolo:

c. ...

8. intero capitale socfafe e complesso dei beni aziendali defla "St.PA. Sri " con sede g
Pafermo, via Filippo Pecoraino c/o Centro Commerciate FORUM, esercente attizita o
‘commercio af deftagiio di confezioni por adufti® aitiva daf 14.70.2009. P. fva
(6855650825 (i caphtale sociale & defenuto per i 45% a lesta da NICETA Massimo e
MCETA Plero e, per i restante 10%. da NICETA Olimpia). La "SLPA 8.ri" é iitolare dei
seguenti rapporti hancari:

a. aventuale saldo aftivo del conto corrente n. 810 265699 aperio i 30.05.2011
presso Banca Nuova S.p.A. - sede cenfrale, avente un saldo al 16.05.2013 oi €
14.305.886;

b, everiusle saido aitivo del confo corrente n. 2238 aperto i 16.11.2000 presso i
Credito Aretuseo di Siracusa, avento un saldo af 06.65.2013 di € 8.34:

¢ eventuale saldo attive def conto corrente n. 500084661 aperto in data 28.01.2010
presso fagenzia 674 di Palerrvo via Roma B della Banca Unicradit S.p.A.. sul
quale risufta delegato NICETA Massimo smg, aventa un saldo at 06.05.2012 di €
18,063 18,

E' proprietaria, incltre, del sequente veicolo:
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d. moloveicolo efeltrice LUKAS r WO EVA 125, targato DP 017345, immatricoiato in
dafa 27.01.2012 ed scquistato in pari data. per un importo in atl pari ad €
2. 700,00;

9. intero capitale sociale ¢ complesso dei beni aziendali della "SO.COM. SOCIETA'
COMMERCIALE Sr.." con sede g Patermo, via Ruggero Settime nr. &2, esercente
l'attivitsé of "commercio af dettaglio & confezioni per adulti®, aftiva dat 30 171 1994, P. va
04268860827 (i capitale socisfe & detenulo per 1/3 clascuno dai frafefi MICETA
Massino, Plaro ed Olimpia). La societs "SC.COM. Societd Commerciale S.ri" e ttofare
def segquenti rapporti bancari:

& eventuale saldo atfivo dal conig corrente n. 810 70 aperfo presso Banca Muovg
S.p.A. - sede centrala, avente un satdo af 16.05.2013 i € 148.960 52

b evenfuale safdo aftivo det servizio df caffocamentn n. 810 4041100 aperto presso
Banca Muava $.p.A. — seds centrale, avente un safdo al 16.05.2013 o & 0,00;

C. eventuale saldo aftivo de! conto corrente n. 9F52008368100 aperto in data
presso BANCA SELLA S.PA - filiale Palerma 6 con avemts un saldo of 17082013
oi € 56854, 10

¢ polizza assicurazione *nova ensemble 2010" emessa da “Cattolica Life Ltd" n.
171438 aperta ff 04.05.2012 presso Banca Nuova S.p.A. con Pramio versalo ¢f €
5000000

9. eveniuale safdo atfivo def conto carrente n. 500084542 aperto in data 26, 11,2040
prasso agenzia 675 of Palermo via Roma B defla Banca Unicredit S.pA., su
quaie risulfa delegato NICETA Pierg Smg. avenie un salde al 06.05.2013 & €
2.36507"

E' proprieiaria, inofire, dej seguandi vevooli;

£

Q- autovelfura FIAT IDEA 1.4 16V, targata CN 171 JM, immatricoiata in data
12.05.2004 ed acquistata in data 18.06.2004, per un Importo in atl pari ad €
14.938,00;

f. Mofoveicole HOMDA &H 150, targato CO 24076, immatricofato in  data
07.05.2004 ed acquistato in data 22, 11.2004, per un importo in afii parf ad €
2,850 00

i Motoveicolo PIAGGIO BE VERLY 300, targafo DK 76457, immalricolato in data
03.08.2009 ad acquistato in pari data, per un importo in atti parf ad € 3.690.00;

10. intero capitale sociale e complesso dei beni aziendali delta "PMEB FASHION S.ri™ con
sede a Pajermo, via Danimarca nr 25, esercente I'attivita o “commercic alfingrasse df

abbigliamento e accessari”. attiva daf 3.08.2008, P. fva 04620630873 (¥ capitale sociale

€ defenuto per i 50% clascuno dai fratollf MICETA Massimo e Piero). La "PMB Fashion

S.rlY 6 tiolare dei seguentt rapnor bancary:

d. evemuale saldo aftvo def conto corrente n. 810 272445 aperto in dafa

27.10.2008 presso Banca Muova SpA. - sede cenlrale, avente un safdo af

16.05.2013 o € 14,169, 15:
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b. eventuale saldy attive del servizio di colfocamento n. 810 40395386 aperto in datg
22.12.2011 presso Banca Nuova S.p.A., avenle un salto af 16.05.2013 di € 0,00;

6. polizZa assicurazione ‘nova ensomibla 2010 emessa da “Cattotica Life Ltd" n,
167540 aperta presso Banca Nuova S.0.A., con premio versato di € 100, 000, 00;

d. eventuale saldo attiva def conto corrente ., 500GE4358 aperto in data 20, .2010
presso lagenzia 875 di Palermo via Roma 8 defls Banca Unicredit $.p.A.. sul
quale risulta delegato MICETA Piero Sng. avente un saldo of 06.05.2013 o €
976 10,

1. intero capitale sociafe e complesso def beni aziendali deffa *“NIAG. S.rl ", con sede a
Palerme, via Danimarca nr. 25, esercenie Iaftivita di "commercio af dettagfio di
confazioni per adulti”, attiva dai 1416201 1. P.iva 06047000820 (if capitale sociale &
defenito per if 50% ciascuno daf fratalii NICETA Massimo e Pierc), La "NILAG. Sri” e
fitolare el

2. evemuale saldo aftive def comio comente n 810 286430 aperfc in datz
168.04.2012 presse Banca Nuova 5.p.A. - sede centrale, avente un safdo of
16.05.2072 oi € 1.263,10:

12, ...

13 eventuale saido attive det conto corrente n. 810 36 aperio presso Barca Nuovsg S5pA -
sede centrale, inlestato a Niceta Maric Vittorfo Massimo avente un salde af 16.05.2013 di
€ 2.768,35. Su detio conto corrente sono defegati ad operare | figf NICETA Massimo s
NICETA Piero;

14, autovettura Fiaf Doblo' 1.9 My 120 Cv, fargata DW 972 ML, immatricolata in data
26.09.2009 ed acquistata in pari data, per un importo in atti parf ad € 16.520,00 intestata
a Niceta Mario Vitforio Massima

13, eventuale saldo attivo del confo corrente nr. 810 72705 aperic presse Banca Nuova
S.p.A. - sode centrale, avente un saldo af 16, 03,2013 di € 6.131, 73 intestato a {sigealons
Maria Margherita

16. eventuale saldo atfivo def deposite ol a custodia n. 810 103087 aperto presso Banca
Muova SpA. - sads cenirate, avente un salto al 16.05.2013 of € 3.661,54 infestato g
Giacalone Maria Margherita

17. gestione colleftiva dof risparaio nr. GOT920008026235 aperta in data 20.07.2009 presso
PIONEER invastments” df Mitano, avente un saldo af 20.04 201 3 df € 5.616,12 intestato
a Giacaione Maria Margherita

18. polizza vita nr. 65177, stioulata in dara 15, 10.2002 presso "AVIVA S.p.A." con sede g
Milano, avente una durata di 15 anni imtestata a Giscalone Maria Margherita

18. polizza vita nr. 12249¢, Stipufata i data 15.10.20609 presso "AVIVA 5.p.A.Y con sede &
Milano, avente una durata oi 13 anni intestats a Gfacalone Maria Margherita

20 quots di 1/2 det capiafe sociale [(infestato a Nicetg Massimo, Niceta Piero & Niceta
Cfimpia) deffa "G.S.C. Gostione Serizi Cormmerciafi 5.rl" con sede a Pafermo, via
Roma n. 11, esercente Iattivita of "commercio af dettaglic di confeziont per adulti”, atifva
dat 21.03.1996, P. Iva 04391170528
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21, quota pari al 25 % del capitale sociate (intestato a Nicsta Massimo, Niceta Diere e Nigeta
Offmpia) detfa "OLIMPIA Sl con sede a Palermo, via Miano nr 7, esercente attivits
o “tocazione immobifiare of hony Propriv, attiva dal 13.05.1965, P. fva 00540000825,

22 villino sito a Palermo, vials Regina Flena n. 49/B, piano torra, prime ¢ seconds,
compasto da 14,5 vani, in catasio al foglio 5, particefla 3468, intestato ai fratelli Nicelg
Massimo, Niceta Piero & Niceta Ofirnpriar

23 villino sifo a Cefaltr (PA), c.da Colombo, piano rialzato, composto ds § vani, in catasto
allart. 3670, foglio 39, mappa 7857 intesiato ai fratefli Niceta Massimo, Nicela Piaro o
Niceta Ofimpia;

24. viffino sito & Cefalu (PA), c.da Colombo, piane primo, composto da 7,8 vani, in catasio
affart. 3670, foglio 39, mappa T85/2 infestato af fratelli Niceta Massimo, Nicela Piero e
Nicela Qlimpia;

20, terrena sito a Cefaty (PA), ¢.da Colombe, estese ma. 9977, in catasio affa partifa 2556,
foglio 38, particene 574, 375, 546 e 676 infestato of fratellf Nicota Massimo, Niceta Piero
& Niceta Olimpia;

20. evemiuale saldo atfive dal conto corrente n. BiQ 60094 aperto presso Banca Muovg
S.pA - sede cenfrafe, avente un saldo al 18.06,20913 of € 24 478.43 intosiaio MNicata
Massimo

27. casseffa of sicurezza n. 810 100010 aperto in data 23.01.2003 presso Banca Nuova
S.0.A. - sede centrale imfostata a Niceta Massimo

28. assicurazione "new fife borsa” emessa da "Vincenza Life Lid" n. 131479 aperta in data
18.03.2008 presso Banca Nuova S.2.A, con premio versatn di € 4. 00000 intestata a
Miceta Massimo

€. eventuale saldo attiva del confo corrente n, 810 197123 aperto in data 28.02.2008
presse Banca Nuova S.p.A. - sede cenirale. avente un saldo af 16.05.2013 oi €
16.431,97 intestato ai fratelli Miceta Massimo, Micels Piero e Niceta Obimipia;

20. evenfuale saldo attivo def conto corrents n, 310 198418 aperto in daia 1803 2008
presse Banca Nuova S.p.A. - sede centrals, avente un saldo af 16.05.2013 & € 2,83
testato ai fratelli Niceta Massimo. Niceta Piero & Niceta Ofimpia;

31, eveniuale saldo aftive del servizio df colfocamento n. 810 4016937 apsarts in daftg
18.03.2008 presso Banca Nuova S.p.A. - sede centrale, avente un saido al 16.05. 2013 oi
€ 0.00 intestato af fratelii Nicets Massimo, Niceta Piera & Micets Ofirngia;

JZ2. cassetta of sicurezza n. 379 avente comralto n. 5086 locata in dats 01.02.1005 presso
fagenzia 22198 oi Pafermo Ruggerc Settimo B deffa Banca Unicredit S.PA., Sl e é
defegata ad accedere GIACALONE Maria Margherita intestata a Niceta Massimo

J3. pofizza vita nr. 1321041, stipudata in data 23 H1.2004 presso "GENERTEL LIFE &, pA"
con sede a Mogliano Veneto (TV), avente una durata oi 15 annf e premio lordo anmuo di
€ 2.499,00 intestats a Niceta fassimo

34. polizza vita nr. 1321718, stipulata in data 23.11.2004 presso "GENERTEL LIFE Sp A"
con sede & Moglianc Veneto (TV), avents una durata di 1 3 anni e premio lordo annue di
€ 2,494, 00 imtestata a Niceta Massimo
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32. pofizza vita nr. 1398237, sfipiata in data 22.03.2007 presso "CENERTEL LIFE S.pA"
con sede a2 Mogliano Veneto {TV), averte una durata di 10 anni e premio fords annuo di
€ 5.000,00 intestata a Niceta Massimo

36. eventuale saldo attivo del conto correnfe n. 9FO0B64996750 presse BANGCA SELLA
5.P.A. - filiale Palermo 6 avente un saldo al 1/08/2013 di € 4575.58 intestaio a Niceta
Massimo e Niceta FPiero

37. eventuale saido atfivo del conta comente n. 9F24564006750 pressg BANCA SELLA
S.P.A - fliate Palertio 6 avente un saldo af  1/08/2013 o € 0,00 intestafo a Nigels
Massimo e Niceta Plero

38 ...

34, evenluale saldo aftivo def conto corrente n, 810 131588 aperto presso Banca Nuovg
S.p.A. - sede centrale, avente un saftfo al 16.05.2013 o € 521,62, Infestato a Tarallo
Evelina Su detto conto corrents é delegato ad operare NICETA Massimo;

44, ...

41 motoveicole PIAGGIO. targato DR 07151, ciindrata 151, immafricolato in data
08.03.2070 ed acquistato in pari data, per un importo in atli parf ad € 3, 700.00 intestato a
Tarailo Evefing

42. autovettura FIAT 500 1.3 MJTD, targata EB 610 KR, immalricolata in data 23.12.2010 od
acquistata in pari data, per un importo in afii pari ad € 14 220,00 intesftato a Tarallo
Fvalina

43. eventuale safdo attivo del conto corrente n. 810 201 aperfo presso Banca Nuova S p A, -
sede centrale, avente un salda al 16.05.2013 df € 2.258,70 intestalo a Niceia Piero

44. evenluale saldo atlivo della carta prepagata n. 5359280020136956 aperto if 29.05.2009
presso Banca Nuova S p A, aventa un saldo af 16.05.2013 di € 25 68 intestaio a Nicela
Pierg

45. cassefta df sicurezza n. 810 100013 aperta in data 27.02.2009 presso Bance Nuova
5.p.A. - sede contrale infestala a Niceta Piero

46. assicurazione "new life borsa” emessa da "Vincenza Life Lig” nr. 131480 aperta in data
18.03.2008 presso Banca Muova S.p.A., con premio versafo df € 4.000,00 infestata a
Niceta Piero

47. evertuale saldo aftive def confo corrente n. 810 393 aperto presso Barice Nuova S.p.A.
- sede centrale, avente un saldo af 16.05.2013 di € 8,61 intestato a Niceta Olimpia;

48. eventuale salco attivo defla carta prepagata n. 5356280020453993 aperia if 08.08.20112
presso Banca Muova 8.0.4., avente un saido al 16.06.2013 oi € 1,61 intesfate a Niceta
Olimpia;

49, eventuale saldo attivo della caria prepagata n. 5359280020230780 aperta if 05,10 2010
presso Banca Nueva S.p.A., avenfe un saldo al 16.05.2013 of € 7.55 infestata 5 Niceta
OMirmpia;

50. eventuale saldo aftivo det  libretfo di deposifo a rispdarmio n. 810 137263 aperto §f
18.01.2009 presso Banca Nuova S.p.A. - sede cenirafo, avente un salda al 16.05.2013 o
€ 258,86 infestato a Nicefa Ofimpia;




@ OSSERVATORIO
di

1. pofizza assicurafiva "new life borsa” emaessa da “Vincenza Lifs Ltd" n 131482 aperta in
dala 18,03.2008 presso Banca Nuova S.p.A., con premio versalo di € 4.000,00 intestats
a Miceta Ofimpia;

52. cassetia di sictirezza n. 416 avente contretto n. 11603 loeata in data 31.03.2005 presso
fagenzia 22199 di Palermo Ruggero Settimo B delta Banca Unicredit S.p.A., infestato a
Niceta Olitnpia ¢ Orfando Viltorio Emanuels.

53, ...omissis finoa 75...

78. relazione bancaria prasso fa Banca UBS SA di Chiasso intestata a Nicela Mario Viftoria
Massimo nato i 5/8/1942 contraddistinta con if n. 0236-00610299°, con saldo (alla data
del 7.1.14) di &€ 47.938,00,

7. tolale delle quote (intestats a NICETA Massimo) delfa N1L.CA. s.ri, nonché complesso
dei beni aziendali del solo ramo di Borgetto, nonohé 50% del complesso del beni
aziendalf def ramo di Castelvetrana (e comungue dei solf beni non oggetio della confisca
disposta daf Tribunale di Trapani — Sezione Misure of FPrevenzione, ¢on decrefo del 2-
5.3.16, smesso nell'ambito def procedimento n. 29413 RLMP.).

Ordina la restifuzione dei citati beni (e dei rstativi frutti efo il ricavate delia relaliva

liguidazione) agli aventi dintto (anche tenuto conto delle declaratorie di fallimento intervenute

nel empo).

Ordina al Gonservatore dei RR.UI. dl Palerme la cancellazione della trascrizione del

sequestro del 2.12.13, trascrizione avvenuta il 5.12.13 ai n.i 54723/41014; con esonero daile

relative responsabilita.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza e per |a trasmissione di copia del

pressnte provvedimento ail' Amministratore Giudiziario, & ai curator fallimentari delle sccista

fallita.

Falermao, 4 oficbra 2013

Il Giudice est,
Vincenzo Liotta
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